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Anmerkungen des Übersetzers 


Am 1. September 2007 begann Abdullah Öcalan mit seinem opus magnum, 
dem auf fünf Bände angelegten »Manifest der demokratischen Gesellschaft«. 
Als er am 21. Dezember 2010 den Stift aus der Hand legte, hatte er mehr 
als 2300 A4-Seiten mit mehr als einer halben Million Wörtern oder rund 
4350 000 Zeichen gefüllt - und zwischen dem vierten und dem fünften 
Band noch ein weiteres Buch verfasst, die »Roadmap für Verhandlungen«, 
welche bereits seit 2013 auf Deutsch vorliegt. 

All dies geschah unter den Bedingungen der seit dem ı5. Februar 1999 
andauernden Isolationshaft. Öcalan kann grundsätzlich keinen Besuch au- 
ßer von Geschwistern empfangen, und meist nicht einmal den. Schriftliche 
Kommunikation mit der Außenwelt ist ihm völlig verwehrt, ebenso 
Telefongespräche oder gar Zugang zum Internet. Diese Umstände betrach- 
ten wir als Folter. Und nicht nur wir — der Europäische Gerichtshof für 
Menschenrechte hat zumindest die Haftbedingungen bis Ende 2009 als un- 
vereinbar mit der Europäischen Menschenrechtskonvention gebrandmarkt. 
Weitere Klagen gegen die Türkei sind anhängig. 

Vergleichsweise belanglos erscheint dagegen, dass uns als ÜbersetzerInnen 
und HerausgeberInnen keinerlei Kontakt zum Autor möglich ist. Und 
doch stellt uns das vor besondere Herausforderungen, weil jegliche Art 
von Nachfragen ausgeschlossen ist. Wir haben uns daher nach eigenem 
Ermessen bemüht, den Text behutsam zu bearbeiten. Dabei haben wir auf 
Kürzungen fast vollständig verzichtet. Statt dessen fügten wir Anmerkungen 
und Literaturhinweise ein. Anmerkungen des Autors wurden zumeist in 
Klammern im Text belassen; in wenigen Fällen wurden sie in mit * verse- 
henen Fußnoten verschoben und mit »A. Ö.« gekennzeichnet. Sämtliche 
mit Zahlen versehenen Fußnoten stammen vom Übersetzer und der 
Herausgeberin. 

Bei Zitaten ist zu bedenken, dass der Autor zumeist aus dem Gedächtnis 
zitiert. Sein Zugang zu Büchern und die Möglichkeit, Notizen zu machen, 
wurden seit 2005 systematisch eingeschränkt. Originalzitate wurden, wo es 
sinnvoll erschien, in Endnoten nachgetragen. 

Zwei Anmerkungen zur Übersetzung selbst: Ein zentrales Konzept im 
Text ist anlam. Das türkische Wort anlam bedeutet Deutung, Bedeutung 
oder Sinn. Anlama hingegen bedeutet Verstehen, und der Autor spielt 
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mit der Nähe zu anlam. Der Begriff taucht in vielen Zusammenhängen 
und Zusammensetzungen im Text auf und lässt sich im Deutschen nicht 
durchgängig mit demselben Begriff wiedergeben. Daher wurde er je nach 
Zusammenhang als Deutung, Bedeutung oder Sinn übersetzt. Es ist daher 
sinnvoll, die eher passiven Begriffe Sinn und Bedeutung und den eher akti- 
ven Begriff Deutung sowie Verstehen zusammen zu denken. 

Ähnlich verhält es sich mit dem Begriff gözümleme, Analyse. Darin steckt 
im Türkischen gözüm, Lösung. Wie der Autor an anderer Stelle betont 
hat, sollte eine Analyse einer Person oder eines Sachverhalts immer auf die 
Lösung eines konkreten Problems gerichtet sein. Auch diese gewollte Nähe 


der beiden Begriffe ist unübersetzbar und sollte deshalb hinzugedacht wer- 
den. 


Vorwort 


von Antonio Negri 


Die Lektüre dieses Buches von Öcalan ist eine außergewöhnliche Sache: 
Ein Mann im Knast, der aber noch in der Lage ist, ein Denken zu ent- 
wickeln, das jede Schließung zerstört, ein politischer Führer, der — unter 
unmöglichen Bedingungen - weiterhin eine ethische und zivilisierte Lehre 
für das eigene Volk hervorbringt und erneuert. Ein Antonio Gramsci für 
das eigene Land. Ein Beispiel für alle.In diesem Buch führt Öcalan seine 
Gedanken über den Ursprung der Zivilisation und des Dualismus (der 
Klasse und der Zivilisation) aus, die seit Beginn der Geschichte unser zi- 
vilisiertes Leben charakterisieren: auf der einen Seite der Staat und auf der 
anderen die Gemeinschaft. Das, was er hier aus der Geschichte der indoari- 
schen Sprachen und der sozialen Strukturen des Fruchtbaren Halbmonds 
in anthropologischen und ethnologischen Begriffen ausgräbt, stellt tatsäch- 
lich eine große Metapher dar, ein Paradigma, das die Figuren der kapitali- 
stischen Gesellschaft antizipiert. Auf diesen Seiten, so sagt er uns, »wollte 
ich eigentlich eine Grundlage für die Analyse der kapitalistischen Moderne 
legen« und stellt dar, wie verfehlt der Anspruch des Kapitalismus ist, »letz- 
tes System und von Dauer zu sein« — anders ausgedrückt, wie verfehlt die 
Behauptung ist, dass der Kapitalismus das »Ende der Geschichte« darstellt. 
Diese imperiale Fabel, die seit dem Ende des kalten Krieges zirkuliert, stell- 
te die kapitalistische Hoffnung auf einen stabilen und dauerhaften status 
quo dar, in dem die Hegemonie der kapitalistischen Eliten dauerhaft und 
ihre Akkumulation des Reichtums absolut gesichert wäre. Öcalan verhöhnt 
diese Hoffnung und zeigt, wie sie nicht bloß in sich falsch ist, sondern für 
jedes Regime der Wahrheit, für jede ehrliche Möglichkeit, das Wahre zu 
sagen, schädlich ist. Letzteres besteht darin, sich in den Transformationen 
der Geschichte und den Kämpfen, die sie determinieren, zu befinden: nur 
so kann sie in ihrer Relativität erfasst und in ihrer Absolutheit bestätigt 
werden. Aber das ist nicht alles. Auch die zentrale These dieses Bandes wird 
hier untersucht, nämlich: »Der Kampf, den wir in schriftlicher Form verfol- 
gen können, verläuft zwischen der staatlichen Zivilisation (im Wesentlichen 
beruhend auf Klassenstadt und -staat) und der nichtstaatlichen demokrati- 
schen Zivilisation, deren Rumpf die agrarische und dörfliche Gesellschaft 
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bildet und die mit der Zeit auch die städtischen Werktätigen umfasst. Alle 
ideologischen, militärischen, politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse, 
Konflikte und Kämpfe in der Gesellschaft spielen sich zwischen diesen bei- 
den Hauptsystemen der Zivilisation ab.« Aber »das System der staatlichen 
Zivilisation entsteht gestützt auf die miteinander verschränkte Entstehung 
von Klasse, Stadt und Staat. Bis zur jüngsten Ära des Kapitalismus, der 
Ära des Finanzkapitals, entwickelt es sich immer weiter und dehnt sich 
aus. Dieses System beruht überwiegend auf Ausbeutung und Repression 
gegen die landwirtschaftliche und dörfliche Gesellschaft. Im Laufe der Zeit 
integriert es auch die immer zahlreicheren städtischen Werktätigen in das 
System von Repression und Ausbeutung. Wenn die fünftausendjährige 
staatliche Zivilisation trotz der ihr gegenüberstehenden demokratischen 
Zivilisation, die auf einer vielleicht noch größeren zeitlichen und räumli- 
chen Ausdehnung beruht, aber der es nicht gelang, ihre ideologische, mi- 
litärische, politische und wirtschaftliche Zersplitterung zu überwinden, bis 
heute existiert, so verdankt sie dies im Wesentlichen ihrer ideologischen 
Hegemonie. Systeme von Gewalt und Unterdrückung konnten nur auf der 
Basis ideologischer Hegemonie Erfolg haben. Der Hauptwiderspruch ist 
nicht nur der Klassenwiderspruch, sondern liegt gleichzeitig auf der Ebene 
der Zivilisation.« 

Von diesen Voraussetzungen leitet sich die programmatische 
Wende ab, mit der Öcalan seit den goer Jahren die kurdische nationale 
Befreiungsbewegung prägte und sie so in ein Projekt der »demokratischen 
Autonomie« verwandelte. Öcalan sagt, dass die drei Übel der gegenwärti- 
gen Zivilisation die Nationalstaaten, der Kapitalismus und das Patriarchat 
seien und dass alle zusammen die »kapitalistische Moderne« konstituieren. 
Das Ziel der »demokratischen Autonomie« besteht vielmehr darin, eine po- 
litische und moralische Gesellschaft wieder zu erbauen, die durch die kapi- 
talistische Moderne zerstört wurde. Das, was in Rojava, im syrischen Teil 
Kurdistans passiert ist, vermittelt uns eine Idee davon, was die entkolonia- 
lisierte demokratische Autonomie sein könnte, wie auch ein Maß von der 
Macht dieser Idee. 

Man beachte diese Voraussetzung genau: es ist eine theoretische 
Kriegserklärung gegen »die«, so Öcalan weiter, »primitiv-nationalisti- 
sche Verteidigung des Nationalstaats«. Sowohl bezogen auf die Welt der 
Philosophie als auch auf die Sphäre der Politik stellen wir die revolutionä- 
re Macht dieser Aussage fest. Wir stellen dies in einer Epoche fest, in der 
auf Souveränität, Nationalismus und Reaktion basierende Ideologien den 


Vorwort 


Unterschied zwischen rechts und links verschwimmen lassen. Aber Öcalan 
beharrt darauf: seine Ablehnung des nationalistischen Souveränismus 
richtet sich insbesondere gegen jede Bewegung der traditionellen Linken, 
die sich diesen Konzepten und damit der »ideologischen Borniertheit«, 
auf der das westliche kapitalistische System basiert, anschließt. Diese 
Position von Öcalan führt uns wieder die Kämpfe der zweiten Hälfte 
des vergangenen Jahrhunderts ins Gedächtnis, in denen die autonomen 
Bewegungen gegen jene Positionen der ‚Dritten Welt«, die (vor allem in den 
Enrkolonialisierungsbewegungen) im Namen der nationalen Einheit jeden 
Bezug auf den Klassenbegriff vergaßen und sich damit ihrer Neutralisierung 
und Manipulation durch das kapitalistische Kommando aussetzten! Dieser 
theoretische Krieg entwickelt sich folglich mit großer Kohärenz. Das kur- 
dische Volk, dieses »Volk, das keines ist«, stellt in ihm ein wahres Beispiel 
eines Motors des Kampfes gegen die »kapitalistische Moderne«, das heißt 
gegen das Kapital und jede souveräne Konzeption der Nation, dar. »In sei- 
ner großen Mehrheit wird es stets auf Sinn stiftende Anführer warten, die 
diesen Durst stillen. Diese Mehrheit wird die engen Gewänder des mittel- 
alterlichen Lebens, die sie schon lange einzwängen, schnell ablegen können 
und sich auch nicht in einen Mini-Nationalstaat zwingen lassen, der ein 
festes Standbein der kapitalistischen Moderne darstellt und ihr zwar ange- 
boten wird, doch keinem Volk die Chance auf ein freies Leben bietet. Die 
demokratisch-konföderale Leitungsform ist aus historischer, geografischer 
und aus Sicht ihrer charakteristischen Besonderheiten für die Kurden die am 
besten passende politische Form. Sie bietet ihnen am ehesten die Chance, 
ihre Ideale von Freiheit und Gleichheit zu verwirklichen.« Auf Basis dieses 
Modells der Gemeinschaft, in der politischen Form des »demokratischen 
Konföderalismus« können Kurdistan und der Nahe Osten wiederaufgebaut 
werden. 

Es reicht nicht aus, die riesige ‚letzte Kraftanstrengung« der Wahrnehmung 
eines Geistes der performativen Geschichte der Gemeinschaft, der demokra- 
tischen Konföderation, zu bewundern, mit der dieser Mann, unbestritte- 
ner Kopf einer Gemeinschaft freier Menschen, die in der halben Welt ver- 
streut sind, einen nationalen Befreiungskampf geprägt hat und ihn in eine 
vollkommen neue und kräftige Figur des proletarischen Internationalismus 
verwandelt hat. Andere Führer der Prozesse nationaler Befreiung und von 
Projekten der Entkolonialisierung, wie beispielsweise Aime& Cesaire und 
Leopold Senghor, haben sich geweigert, die Doxa als unhinterfragt hinzu- 
nehmen, nach der die Selbstbestimmung einen souveränen Nationalstaat 
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erfordert. Aber diese Autoren und Führer haben ihr Versprechen nicht ein- 
gehalten. Die Stärke Öcalans und seines Volkes, auf dem Weg zum »demo- 
kratischen Konföderalismus« voranzuschreiten, ist im Gegensatz dazu bis 
heute der siegreichere Weg. 

Öcalan verteidigt das Recht auf Utopie und dass jeder Revolutionär nicht 
anders kann, als diese zu verfolgen. Aber wir sollten angesichts dieser aufklä- 
rerischen Option nicht gerührt sein. Die Utopie Öcalans, so stellen wir bald 
fest, ist sehr konkret: sie ist verkörpert in den Kämpfen und Ordnungen der 
durch die kurdischen kommunistischen Milizen befreiten Zonen! Es ist eine 
wahre Utopie, die Öcalan vertritt, ein kostbares Juwel, das sich in knallharter 
Weise dem heutzutage so häufigen Wiederaufleben der Nationalfaschismen 
widersetzt. Die Utopie der demokratischen Konföderation der Völker ver- 
körpert einen realen Prozess, der jede Schlacht gewinnen wird. 

Öcalan ist ein Gefangener, der zum Mythos wird — wie Mandela im 
zwanzigsten Jahrhundert, so er im einundzwanzigsten. Er drückt eine Reihe 
von Konzepten aus, die im einundzwanzigsten Jahrhundert zunehmend zu 
Bausteinen für die politische Konstruktion einer neuen Welt werden. 


Antonio Negri 
5. Februar 2019 


Übersetzung: Lars Stubbe 


Vorwort 


von David Graeber 


Marx glaubte, es sei die Fantasie, die uns menschlich macht: Im Gegensatz 
zu Bienen stellen sich Architekten zuerst die Bauten vor, die sie errichten 
wollen, und danach werden diese dann auch tatsächlich gebaut. In gewisser 
Hinsicht ist die große Frage, die alle revolutionären Gedanken beflügelt: 
Wenn wir so beim Hausbau vorgehen, warum nicht auch bei der sozia- 
len Ordnung als Ganzes? Wie viele von uns — würden sie sich einfach eine 
Gesellschaft vorstellen, in der sie leben möchten — kämen dabei auf eine 
Vorstellung, die auch nur im Entferntesten derjenigen ähneln würde, die 
derzeit existiert? Doch fast jede ernsthafte Anstrengung, so wie ein Architekt 
vorzugehen - einen Plan für eine gerechte Gesellschaft zu entwerfen und 
mit dem Bau zu beginnen, scheint zu Frustrationen oder Katastrophen zu 
führen. 

Man könnte argumentieren, dass dies der Grund dafür sei, weshalb wir 
eine Theorie des Sozialen haben. Die Idee einer Sozialwissenschaft entsteht 
aus den Trümmern revolutionärer Projekte. Wir stellen uns die sozialen 
Äquivalente zu schwimmenden Palästen und Tatlin-Türmen vor, versuchen 
sie zu errichten und müssen besrürzt feststellen, wie sie um uns herum zu- 
sammenbrechen. Bestimmt muss es soziale Äquivalente zu den Gesetzen der 
Physik und der Gravitation geben, deren wir uns nicht bewusst waren. Die 
Argumentation der Positivisten im Gefolge der Französischen Revolution 
oder von Marx im »Kapital« nach den gescheiterten Revolutionen von 
1848 ist, man müsse diese Gesetze verstehen, um solche Enttäuschungen 
in Zukunft zu vermeiden. Doch jeder Versuch einer wissenschaftlichen 
Herangehensweise an die menschliche Gesellschaft — ob von rechts oder 
links, sei es in Form der neoklassischen Ökonomie oder des historischen 
Materialismus — hat sich als noch katastrophaler herausgestellt. 

Ein Problem ist - zumindest das haben viele Revolutionäre auf der ganzen 
Welt in den 1990er Jahren begonnen zu begreifen —, dass wir mit einem sehr 
begrenzten Begriff von Fantasie arbeiten. Alle, sogar die Architekten, haben 
begriffen, dass sie ihre Entwürfe nicht aus dem Nichts entwickeln, und falls 
sie es tun, die meisten es vorzögen, nicht in dieser Art von Strukturen leben 
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zu wollen. Und einige der vitalsten, kreativsten, fantasievollsten revoluti- 
onären Bewegungen zu Beginn des neuen Jahrtausends — die Zapatisten 
in Chiapas sind vielleicht die hervorstechendsten — waren diejenigen, die 
sich zugleich in einer weit zurückreichenden traditionellen Vergangenheit 
verorten. Es gab eine wachsende Erkenntnis in revolutionären Kreisen, dass 
Freiheit, Tradition und Fantasie schon immer — und vermutlich auch in 
Zukunft — miteinander in einer Weise verstrickt sind, die wir nicht vollstän- 
dig verstehen. Unsere theoretischen Instrumente sind unzureichend. 

Vielleicht das Einzige, das wir an dieser Stelle tun können, ist, in die 
Vergangenheit zurückzukehren und von vorne zu beginnen. 


Kr 


In solchen Fällen könnte man sagen, je anspruchsvoller der Denker, umso 
weiter zurück in die Vergangenheit dürfte er wahrscheinlich greifen. Wenn 
dem so ist, dürften Öcalans Arbeiten in den letzten fünfzehn Jahren seiner 
Gefangenschaft zu den ambitioniertesten gehören. Es stimmt, er hat es sorg- 
fältig vermieden, in die Rolle eines Propheten zu schlüpfen. Letzteres wäre 
unter diesen Umständen ein Leichtes: Verkündigung epochaler Erklärungen 
ex cathedra wie ein Zarathustra der letzten Tage. Klar — das ist seine Sache 
nicht. Vom Temperament her ein Radikaler möchte er zugleich auch nicht 
in den Stiefeln anderer stehen. Er ist auch mit den Denkern, die er am 
meisten bewundert — Bookchin, Braudel, Foucault — nie ganz zufrieden, 
sondern er möchte als selbsternannter Amateur über Geschichte und 
Sozialwissenschaften sprechen, die derzeit nicht vorhanden sind, aber die 
man vielleicht erahnen kann. Wie würde eine Soziologie der Freiheit tat- 
sächlich aussehen? Man kann es nur vermuten. Sicherlich, die bestehende 
Gesellschaftstheorie beschränkt sich vor allem auf jene Dimensionen des 
gesellschaftlichen Lebens, in denen wir nicht frei sind, in denen wir uns 
aber zumindest vorstellen können, dass unsere Handlungen von Kräften 
außerhalb unserer Kontrolle vorherbestimmt sind. 

Öcalans geistiges Projekt ist vor allem von der Erkenntnis getrieben, 
dass die Umarmung des Positivismus durch die revolutionäre Linke, die 
Vorstellung, dass es sogar möglich sei, eine derartige Wissenschaft der 
Gesellschaft zu konzipieren, zur »Krankheit der Moderne« wurde, zur 
Religion ihrer Technokraten und Beamten und für die revolutionäre Linke 
zur reinen Katastrophe — denn sie bedeutet nichts für die Klassen, die tat- 


sächlich die Dinge schaffen: 


Vorwort 


»Ich muss voll Wut und Schmerz feststellen: Es war ein großes 
Unglück, dass der mehr als 150-jährige edle Kampf für den »wis- 
senschaftlichen Sozialismus: mit einem vulgärmaterialistischen 
Positivismus geführt wurde, der ihn von vornherein zum Scheitern 
verurteilte. Zweifellos stand dahinter ein »Klassenbewusstsein«, für das 
sie ja so oft kämpften. Aber anders, als sie dachten, war es nicht die 
Klasse der Arbeiter und anderer Werktätiger, die gegen die Versklavung 
und Proletarisierung Widerstand leistete, sondern die kleinbürgerliche 
Klasse, die schon längst vor der kapitalistischen Moderne kapituliert 
hatte und von ihr absorbiert worden war. Der Positivismus ist gerade 
die Ideologie ihres blinden Starrens auf den Kapitalismus und ihrer 


oberflächlichen Reaktionen gegen ihn.« 


Schlimmer noch, eine solche Ideologie stellt sicher, dass jedes revolutionäre 
Experiment nur sofort wieder in die Logik der kapitalistischen Moderne 
zurückfällt, wie die vergangenen Revolutionen ausnahmslos gezeigt haben. 
Wie lässt sich eine Alternative entwickeln - eine, die dem Sinn der Begriffe 
Bedeutung, Geheimnis, Kreativität, sogar Göttlichkeit gerecht wird und die 
sich der Kalkulation der Händler und Bürokraten entzieht, aber eindeutig 
Klarheit über die alltägliche Lage der Mehrheit der arbeitenden Klassen die- 
ser Erde schafft? Wir können nur mit einer Rückkehr zur Geschichte begin- 
nen, indem wir versuchen zu verstehen, wie diese Lage anfänglich entstan- 
den ist. Aber das wiederum bedeutet bis zu einem gewissen Grad, sich mit 
dem Mythos beschäftigen zu müssen. Ich beeile mich hinzuzufügen: Hier 
meine ich den Mythos nicht im (positivistischen) umgangssprachlichen Sinn 
von »Geschichte, die nicht wahr ist«, sondern in dem Sinne, dass jede histo- 
rische Darstellung, die nicht einfach nur Ereignisse beschreibt, sondern sie 
in gewisser Weise organisiert, als eine größere, sinnvolle Geschichte erzählt, 
zwangsläufig einen mythischen Charakter bekommt. Wenn Geschichte 
nicht in diesem Sinn mythisch ist, dann ist sie sinnlos. Insofern ist es natür- 
lich nicht falsch, Mythen zu erschaffen, eine wirksame politische Bewegung 
ist schwer vorstellbar ohne sie. Positivisten tun es auch. Das Wichtigste ist, 
dass man ehrlich gegenüber dem ist, was man tut, während man es tut. 
Hier ist Öcalan absolut ehrlich. Entwaffnend ehrlich sogar. Seinen Sinn 
für größere Bedeutung, so erklärt er, lässt sich auf den Quell von mythi- 
schen Bildern aus seiner Kindheit am Zagros-Gebirge zurückführen, Ort 
der Mänaden des Dionysos; auf die nachklingende Schuld, Vögeln die Köpfe 


abgerissen zu haben; auf seine erste Erfahrung des Göttlichen im Spiel der 
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Kinder; auf die Dorf-Mädchen, die vorübergehend frei von der patriarchalen 
Autorität waren. Wir können annehmen, dass er uns im Kern sagt: Hier war 
etwas, das universal ist. Solche Erfahrungen sprechen von der historischen 
Tragödie einer Region, deren Frauen beispiellose Beiträge zur menschlichen 
Zivilisation geschaffen haben, die aber seitdem zu einem blutigen Opfer des 
Imperiums degradiert wurde: 
»Ab diesem Zeitpunkt wurde Nordmesopotamien zur ständigen 
Konfliktzone zwischen dem Römischen Reich und dem Parther- bzw. 
Sassanidenreich. Mehrfach wechselte es den Besitzer. Dieser geseg- 
nete Boden, auf dem die neolithische Revolution und die ersten 
Zivilisationen wuchsen, wurde geradezu zum dialektischen Gegenpol. 
Von einer Quelle der Zivilisationen wurde es zum Ort, an dem sie 
ertränkt werden. ... Dieses Gebiet [brachte] nie wieder ein eigenes 
Zentrum hervor und fiel ständig Angriffen, Besatzungen, Annexionen 
und Kolonialisierungsbestrebungen anderer ’Zivilisationen zum Opfer. 
Dies ist eine der tragischsten Entwicklungen der Geschichte und ähnelt 
der Geschichte der Frau: Nachdem sie die größte Kulturrevolution 
geschaffen hat, ist sie das am meisten geknechtete Wesen.« 


Öcalan beginnt mit diesem Gefühl der Empörung, das Tausende patriar- 
chale Aufstände in der Geschichte auslöste (» Wir werden behandelt wie die 
Frauen!«), und kommt zu dem Schluss: Wenn wir nicht das gleiche endlos 
destruktive Muster reproduzieren wollen, müssen wir diese Logik völlig auf 


den Kopf stellen. 


Wie lässt sich das bewerkstelligen? Ich denke, man kann guten Gewissens 
behaupten, dass es im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts zwei große zivili- 
satorische Erzählungen geschafft haben, die Vorstellungswelt der Menschen 
zu besetzen, und das mit tiefgreifenden politischen Auswirkungen. 

Die erste führt uns zurück zu den Geschichten der Aufklärung über den 
Ursprung sozialer Ungleichheit. In ihrer zeitgenössischen Variante hört sich 
das in etwa so an: Es gab einmal den Menschen, der in glücklichen, klei- 
nen, egalitären Gruppen von Jägern/Sammlern lebte. Macht und Dominanz 
waren unbekannt, es fehlte überhaupt jede echte soziale Struktur. Mit der 
Erfindung der Landwirtschaft, die speicherbare Überschüsse und unerfreu- 
liche Eigentumsunterschiede möglich machte, begannen die Dinge, den 


Vorwort 


Bach hinunterzugehen. Der eigentlich grundlegende Bruch aber kam mit 
dem Aufkommen der Städte und damit der Zivilisation — »Zivilisation« im 
wörtlichen Sinn, was schlicht bedeutet, dass Menschen in Städten leben. Die 
Konzentration von Bevölkerung und Ressourcen, die Urbanisierung, musste 
zwangsläufig auch bedeuten, dass sich herrschende Klassen bildeten, die in 
der Lage waren, per Beschlagnahme Kontrolle über die Überschüsse sicher- 
zustellen; es entstanden also Staaten, Sklaverei, Eroberung, Armeen, öko- 
logische Zerstörung, aber zugleich auch Schrift, Wissenschaft, Philosophie 
und organisierte Religionen. Die Zivilisation kam also als Paket. Man konn- 
te dies als unvermeidlich annehmen, gewaltsame Ungleichheiten als Preis 
des Fortschritts akzeptieren, oder man konnte davon träumen, eines Tages 
zurückzukehren zu einer neuen Version des alten paradiesischen Zustandes 
— entweder durch revolutionären Wandel, technologischen Fortschritt, 
oder, in einigen radikalen Versionen, durch die Förderung des industriel- 
len Zusammenbruchs und die Rückkehr zum eigentlichen Jäger-/Sammler- 
Dasein. Aber die Zivilisation selbst war eine Einheit, die unvermeidliche 
Folge der Erbsünde, Tiere und Pflanzen zu zähmen, und ihr Wesen konnte 
nicht geändert, nur angenommen oder abgelehnt werden. 

Die zweite Geschichte war ganz anders. Man kann sie den Mythos der 
arischen Invasoren nennen. Diese Geschichte beginnt so: Es war einmal eine 
matriarchalische Zivilisation, die sich über den Fruchtbaren Halbmond und 
darüber hinaus erstreckte. In fast allen Jäger-/Sammler-Gesellschaften gelten 
Frauen als Expertinnen für die Pflanzenwelt. Logischerweise ging man da- 
von aus, dass Frauen die Landwirtschaft erfunden haben müssen und dass 
dies den Grund für die außerordentliche Betonung von Göttinnenfiguren 
und Darstellungen mächtiger Frauen in den ersten fünftausend Jahren der 
Agrargesellschaft darstellt. Hier wurde der Aufstieg der Städte nicht als ein 
an sich problematischer Vorgang erachtet — das minoische Kreta, eine bron- 
zezeitliche städtische Zivilisation, deren Sprache wir nicht lesen können, 
deren Kunst aber keine Darstellungen männlicher Autoritäten jeglicher 
Art aufweist, wird oft als friedlich angesehen, als anmutige, künstlerische 
Kulmination dieser neolithischen matriarchalen Ordnung. Der eigentli- 
che Bruchpunkt kam nicht mit dem Aufstieg der Städte, sondern mit den 
Einfällen patriarchaler, nomadischer oder halbnomadischer Invasoren wie 
den semitischen Stämmen, die sich aus den umliegenden Wüsten auf die 
Gebiete von Tigris und Euphrat ausdehnten, sowie europäischer oder ari- 
scher Hirtenvölker, von denen angenommen wurde, dass sie sich irgend- 
wo vom heutigen Südrussland aus bis nach Irland und in das Ganges-Tal 
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ausgebreitet haben, wobei sie ihre Sprachen, ihre Kriegeraristokratien, ihre 
heroischen Epen und Opferrituale mitbrachten. Wieder konnte man sich 
mit einer der beiden Seiten identifizieren. Für viele Dichter, Romantiker, 
Revolutionäre und Feministinnen war dies der wehmütige Traum ei- 
nes verlorenen gegangenen pazifistischen, kollektivistischen Paradieses. 
Imperialisten tendierten dazu, die ganze Geschichte auf den Kopf zu stel- 
len: Britische Kolonialbeamte zum Beispiel waren dafür berüchtigt, »männ- 
liche Kriegerrassen« gegenüber den vermeintlich passiven, »weiblichen« 
Bauern, die erstere zu verwalten hatten, zu begünstigen. Und wie bei so 
vielen Dingen haben die Nazis einfach diese koloniale Logik wieder zu- 
rück nach Europa gebracht. Hitler wird notorisch vollständig mit den patri- 
archalen Eindringlingen identifiziert und im Rahmen der Überwältigung 
der minderwertigen weiblichen Population durch ihre virilen natürlichen 
Beherrscher gesehen. 

Öcalan dagegen übernimmt die gleichen Stücke der Erzählung, aber setzt 
sie ganz anders zusammen. Dabei geht er von der einzigartigen Situation 
seines kurdischen Heimatlandes in den bergigen nördlichen Ecken jenes 
sehr fruchtbaren Halbmonds aus, wo die Landwirtschaft zuerst auftaucht. 
Er stellt fest, dass »Ari« im Kurdischen »zu Erde, Boden, Feld gehörend« 
bedeutet und argumentiert, dass die ursprünglichen Indoeuropäer oder 
»Arier« überhaupt keine Weidewirtschaft betreibenden Eindringlinge wa- 
ren, sondern die Erfinder der Landwirtschaft und der neolithischen Kultur, 
die erfolgreich große Teile unseres Alltagslebens, das wir immer noch für 
selbstverständlich halten, unsere grundlegenden Gewohnheiten in Bezug 
auf Ernährung und Behausung sowie unser Gefühl für Spiritualität und 
Gemeinschaft schufen. Das war eine revolutionäre Veränderung des mensch- 
lichen Lebens, und wie Öcalan betont, war dies eine Revolution, die vor al- 
lem von Frauen ohne patriarchale Autorität geschaffen wurde. Darin bestand 
ihre offensichtliche Anziehungskraft, die diese Revolution auf der ganzen 
Welt verbreitete, wobei sich häufig die indoeuropäischen Sprachen verbreite- 
ten, nicht durch Migration, sondern durch die bloße Kraft des Beispiels und 
durch den kosmopolitischen Fluss von Individuen und Gastfreundschaft, 
den diese neue und weitgehend friedliche Agrarwelt ermöglichte. Die 
Gegenkraft hier sind nicht die Nomaden, sondern wiederum der Aufstieg 
der Städte und besonders die von der sumerischen Priesterschaft geschaf- 
fene ideologische Grundlage, der es gelang, die Unterordnung der Frauen, 
die Anfänge des Staates, mystifizierende Ideologie, das Fabriksystem und 
das Bordell einzuführen - alles zur gleichen Zeit. Die räuberischen Eliten, 


oft von nomadischer Herkunft, bemächtigten sich damals nur einer bereits 
bestehenden Struktur und stellten sicher, dass auch die weitere Geschichte 
durch endlose, spektakuläre, sinnlose Kriege geprägt sein würde. 

Das nennt Öcalan die »Zivilisation« — eine Ordnung, die sich als vor- 
nehme Herrschaft, Mäßigung, Legalität und Vernunft präsentiert, deren 
eigentliches Wesen aber Vergewaltigung, Terror, Verrat, Zynismus und 
Krieg ist. Ein Großteil des Konflikts der letzten fünftausend Jahre spielte 
sich zwischen der Gewalttätigkeit dieses ursprünglich städtischen Systems 
der menschlichen Ausbeutung und den Werten ab, die noch im beständi- 
gen neolithischen Fundament unseres kollektiven Daseins vorhanden sind. 
Hier nimmt seine Analyse der Rolle der Ideologie — und insbesondere der 
Religion - eine Reihe überraschender Wendungen. 

Gerade wegen der revolutionären Natur des sozialen Wandels, ist — pa- 
radoxerweise — die Logik der offenbarten Religionen intuitiv sinnvoll. Im 
Gegensatz zu den positivistischen Empfindungen, die — desavouiert seit 
dem Zusammenbruch der fabianischen Träume im Ersten Weltkrieg — im- 
mer noch davon ausgehen, dass Geschichte vor allem durch den Fortschritt 
charakterisiert ist, der gesellschaftliche Wandel also als ein normales, rela- 
tiv zunehmendes und gütiges Phänomen dargestellt wird — da man sich 
tatsächlich nichts anderes vorstellen kann -, ist die wirkliche Geschichte 
typischerweise von intensiven Momenten der sozialen Vorstellungskraft 
und der Schöpfung von Lebensmustern geprägt, die dann in relativ glei- 
cher Gestalt für Tausende von Jahren hartnäckig in unserer Mitte verharren. 
Die Neolithische Revolution, wie Gordon Childe das ursprünglich betitelt 
hat, betraf die Erfindung von Lebensmustern - alles von den Techniken 
der Tierhaltung oder Käse auf Brot zu essen bis zu den Gewohnheiten, auf 
Kissen oder Stühlen zu sitzen —, die danach zum Inventar der menschli- 
chen Existenz gehörten. Das Gleiche gilt für unsere grundlegenden sozi- 
alen Kategorien wie häusliches Leben, Kunst, Politik, Religion: »Die im 
Fruchtbaren Halbmond konstruierten gesellschaftlichen Realitäten exis- 
tieren in ihren Grundzügen bis heute weiter.« In diesem Sinne leben wir 
noch alle in der Jungsteinzeit. Was die heiligen Bücher wie die Avesta, die 
Bibel oder der Koran lehren - dass die Wahrheiten, die unser Leben un- 
termauern, das Ergebnis von Momenten der göttlichen Offenbarung wa- 
ren —, spricht normale Bauern, Arbeiter und Händler an, nicht weil sie deren 
Lebensumstände mystifizieren — jedenfalls nicht in erster Linie. Vielmehr 
ergeben sie intuitiv Sinn, weil ihre Aussagen wahrhaftig oder wahrer sind als 
die Alternative in Gestalt der rationalistischen Theologie der Bürokraten. 
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In einem höheren Sinn wird Religion, Ideologie, »Metaphysik« sowohl der 
Bereich, in dem man Wahrheiten ausdrücken kann, die man nicht anders 
ausdrücken kann, als auch ein Schlachtfeld für Kämpfe um Bedeutung, 
deren politische Implikationen nicht größer sein könnten. Was kann man 
von der Bedeutung der Muttergöttinnenfiguren wie Ishtar oder Kybele 
in Zeiten der patriarchalen Herrschaft ableiten? Sind sie nicht beide, so 
Öcalan, Ausdruck und Waffe in den Schlachten über die Bedeutung der 
Geschlechterverhältnisse und die tatsächliche Macht der realen Männer und 
Frauen, deren Existenz sonst ganz verloren gehen könnte? 


“xx 


Akademiker sind snobistische Wesen, die dazu neigen, andere zu verletzen, 
die in ihr Gebiet eindringen, es sei denn, man könnte sie auf ein eigenstän- 
diges Studiengebiet reduzieren. Zweifellos werden viele einwenden: Wie viel 
davon hält wirklich stand? Unter Berücksichtigung der Umstände, unter 
denen dieses Buch geschrieben wurde, halte ich die Leistung für ziemlich 
beeindruckend. Mit den äußerst begrenzten Ressourcen, die ihm von sei- 
nen Gefängniswärtern zugestanden wurden, hat Abdullah Öcalan wohl eine 
bessere Arbeit abgeliefert als solche Autoren wie Francis Fukuyama oder 
Jared Diamond, die Zugang zu den weltweit besten Forschungsbibliotheken 
haben. Zugegeben, vieles in dem Bild, das er entwirft, trotzt dem aktu- 
ellen Erkenntnisstand der professionellen Archäologen, Anthropologen 
und Historiker. Aber oft ist dies eine gute Sache, denn diese Erkenntnisse 
selbst sind einem Prozess der ständigen Transformation unterworfen. Die 
Vergangenheit verändert sich ständig. Wir können aber absolut sicher sein, 
dass in fünfzig Jahren vieles, das jetzt unhinterfragt angenommen wird, über 
Bord gegangen sein wird. 

In einer Hinsicht jedoch stemmt sich diese Studie gegen einen Punkt des 
besonderen wissenschaftlichen Widerstandes, indem sie die Idee des frühen 
Marriarchats aufgreift. Die meisten Theorien kommen und gehen je nach in- 
tellektueller Mode; es gibt eine Generationsabfolge, in der Theorien einmal 
weit verbreitet sind (Karl Polanyis oder Moses Finleys Vorstellungen über die 
alte Ökonomie sind schöne Beispiele), um dann universell zurückgewiesen 
und wiederbelebt zu werden. Im Fall der Theorien über das Marriarchat oder 
sogar solchen, die den Frauen in den neolithischen Gesellschaften einen 
einzigartigen Status zusprechen, ist dies nicht geschehen. Schon von solchen 
Dingen zu reden, ist in gewisser Weise zu einem Tabu geworden. Da diese 


Einführung 


Vorstellungen so eifrig von bestimmten Strömungen des Feminismus ver- 
treten werden, ist es teilweise zweifellos so, dass Akademiker dazu neigen, 
diese am wenigsten ernst zu nehmen; aber ansonsten scheint der Widerstand 
dagegen so beharrlich zu sein, dass man sich des Eindrucks nicht erwehren 
kann, hier seien patriarchale Vorurteile im Spiel. 

(Es ist bezeichnend, dass es den verbreitetsten Einwänden an Logik ha- 
pert. Am häufigsten wird auf die ethnografischen Aufzeichnungen verwie- 
sen: Während die neolithische und die kupfersteinzeitliche Kunst, ganz zu 
schweigen von der minoischen Kunst, eine soziale Ordnung darstellen, in 
der Frauen fast alle maßgeblichen Positionen innehatten, findet man in 
der anthropologischen Literatur wenige oder keine Hinweise auf derartige 
Gesellschaften. Das stimmt.) 

Aber die ethnografischen Aufzeichnungen enthalten auch keine Anhalts- 
punkte für demokratisch organisierte Stadtstaaten wie das antike Athen, 
doch wir wissen, dass es sie tatsächlich gab; diese Stadtstaaten waren in der 
späten Eisenzeit sogar ziemlich weit verbreitet, bevor sie weitgehend um 300 
v. Chr. verschwanden. Aber selbst wenn man auf ethnografischen Parallelen 
besteht, funktioniert die Logik nicht. Denn ein weiteres weit verbreitetes 
Argument ist, dass die Existenz einer materiellen Kultur, in der praktisch alle 
Darstellungen von dominierenden Gestalten weiblich sind, an sich nichts 
bedeuten soll, da es sich nur um mythologische Szenen handele und das 
eigentliche gesellschaftliche Leben ganz anders hätte organisiert sein kön- 
nen. Andererseits ist es niemandem gelungen, ein Beispiel einer patriarcha- 
len Gesellschaft aufzuzeigen, in der die künstlerischen Darstellungen fast 
ausschließlich aus Bildern von mächtigen Frauen bestehen, gleichgültig, ob 
diese nun mythisch oder nicht sind. So oder so, haben wir es mit einem 
ethnografisch präzedenzlosen Fall zu tun. Die Tatsache jedoch, dass nahezu 
alle Gelehrten dies so deuten, dass wir zu dem Schluss kommen müssen, 
Männer hätten das Geschehen in der Hand gehabt, sagt mir: Hier liegt ein 
klares Beispiel für ein männliches Vorurteil vor, wie man es nicht besser 
finden kann. 

Wie Anthropologen haben Archäologen und Historiker die lästige Ange- 
wohnheit, nur füreinander zu schreiben. Die meisten schreiben nichts, was 
für Gelehrte in anderen Disziplinen, geschweige denn für alle außerhalb des 
Akademiebetriebs, bedeutsam wäre. Das ist bedauerlich, denn in den letzten 
Jahrzehnten haben sich Dinge aufgetan, die möglicherweise unser bisheriges 
Verständnis in Unordnung bringen können. Fast alle Schlüsselannahmen 
des zivilisatorischen Narrativs, die wir in der einen oder anderen Weise seit 
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der Zeit von Rousseau erzählt haben, scheinen auf falschen Annahmen zu 
beruhen - auf solchen, die einfach faktisch falsch sind. Jäger und Sammler 
zum Beispiel lebten nicht ausschließlich in Kleingruppen und bildeten nicht 
unbedingt egalitäre Gemeinschaften (viele scheinen saisonale Muster ge- 
habt zu haben, Hierarchien zu schaffen und sie dann wieder einzureißen). 
Frühe Städte dagegen waren oft verblüffend egalitär. Vor der Entstehung 
des Zikkurat-Systems, auf das Öcalan aufmerksam macht, gab es vielleicht 
ein Jahrtausend des egalitären Urbanismus, von dem wir wenig wissen. 
Aber die Implikationen sind potenziell außergewöhnlich, zumal, wenn 
man einmal weiß, worauf zu achten ist, beginnen egalitäre Experimente 
überall in der menschlichen Geschichte zu erscheinen. »Zivilisation« oder 
sogar das, was wir »Staat« nennen, sind keine einzelnen Einheiten, die 
als Paket kommen, das man annehmen oder verweigern kann, sondern 
als unbequeme Amalgame von Elementen, die sich jetzt im Prozess des 
Auseinanderdriftens befinden. All diese Prozesse des Umdenkens werden 
enorme politische Implikationen haben. In einigen Bereichen vermute ich, 
wird es bald klar sein, dass wir alle falsche Fragen gestellt haben. Um nur ein 
Beispiel zu nennen: Es wird fast allgemein angenommen, dass die Schaffung 
von Gleichheit oder Demokratie in einer kleinen Gruppe relativ einfach 
ist, aber in einem größeren Maßstab enorme Schwierigkeiten schafft. Es 
wird klar, dass dies einfach nicht wahr ist. Egalitäre Städte, auch regionale 
Konföderationen, sind historisch allgegenwärtig. Egalitäre Haushalte sind 
es nicht. Es ist die kleine Einheit, das Niveau der Geschlechterverhältnisse, 
die Haushaltsknechtschaft, die Art der Beziehungen, die die wesentlichsten 
Formen der strukturellen Gewalt und die größte Intimität annehmen, in 
der das schwierige Werk der Schaffung einer freien Gesellschaft stattfinden 
muss. 

In diesem Zusammenhang scheint es mir, dass Öcalan genau die richti- 
gen Fragen stellt, oder viele von ihnen, in einem Augenblick, in dem dies 
kaum wichtiger sein könnte. Lasst uns hoffen, dass, während politische 
Bewegungen die Lehren aus der Geschichte ziehen, neue Sozialtheorien ent- 
stehen, was unvermeidlich geschehen wird, und sich unsere Erkenntnis der 
Vergangenheit ebenfalls revolutioniert, der Autor dieses Buches aus seiner 
gegenwärtigen Gefangenschaft entlassen wird und sich als ein freier Mann 
daran beteiligen kann. 


Vorwort zur englischen Ausgabe 2015 
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Die erste Person, die mich empfing, als ich ins Gefängnis Imralı gebracht 
wurde, war die Vizepräsidentin des Antifolterkomitees des Europarats 
(CPT). Ihre ersten Worte waren: »Sie werden in diesem Gefängnis blei- 
ben, wir werden es mithilfe des Europarats kontrollieren und versuchen, 
einige Dinge zu lösen.« Griechenland hatte mit einer historisch einmaligen 
Doppelzüngigkeit die Freundschaft verraten und mich unter die Aufsicht 
von CIA und USA gestellt. Als zur Gemengelage der Interessen noch die 
Beziehungen des griechischen Nationalstaats zur Republik Türkei kamen, 
wurde ich im »Zeitalter der nackten Könige und der unmaskierten Götter'« 
an die Felsen von Imralı geschmiedet und zu einem Schicksal verdammt, das 
dem des Prometheus in der Legende um nichts nachsteht. 

Die Faktoren, die zu meiner Ausreise aus Syrien führten, waren noch 
bemerkenswerter. Im Grunde war meine Ausreise aus Syrien ein Ergebnis 
des Widerspruchs zwischen meiner Hochachtung vor freundschaftlichen 
Beziehungen und der Kurdenpolitik Israels. Israel begann nach dem Zweiten 
Weltkrieg, sich zum Patron der kurdischen Frage aufzuschwingen. Dabei lie- 
ßen es gewisse Empfindlichkeiten nicht zu, einen zweiten Lösungsansatz für 
die kurdische Frage zu ertragen, der durch meine Person symbolisiert wurde 
und beständig an Einfluss gewann. Meine Lösungsweise passte definitiv nicht 
in ihre Kalkulation. Ich möchte niemandem Unrecht tun; der MOSSAD 
hat mich auf indirektem Wege eingeladen, auf seinen Lösungsweg einzu- 
schwenken. Doch dazu war ich weder moralisch noch politisch bereit. Die 
arabische Regierung Syriens wollte niemals mehr als ein weitgehend takti- 
sches Verhältnis zur PKK-Führung. Außerdem war die Führung Hafız al-As- 
sads auf der Grundlage des Hegemoniekonfliktes zwischen den USA und 
der Sowjetunion entstanden. Im kritischen Zeitraum nach der Auflösung 
der Sowjetunion waren sie nicht in der Lage, irgendeine taktische Beziehung 
zu schützen. Durch das Gegengewicht, das ich — durch die PKK - gegen 
die Türkei bildete, suchte er in gewisser Weise eine Antwort auf die seit 1958 
bis heute andauernde Bedrohung Syriens durch die Türkei und deren starke 
Hinwendung zu Israel. Dass die PKK in diesem Zusammenhang ein passen- 
des Instrument darstellte, ermöglichte eine langfristige taktische Beziehung. 


I Untertitel des zweiten Bands des Manifest der demokratischen Zivilisation mit dem Originaltitel 
Kapitalist Uygarlık (dt.: Kapitalistische Zivilisation). Gemeint ist das Zeitalter des Kapitalismus. 
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Allerdings wollte man nicht sehen, dass diese Beziehung zu einer zweiten 
Kurdenpolitik führen konnte. In dieser Hinsicht blieben die Bestrebungen 
türkischer Führungen wirkungslos. 

Diese kurze Rekapitulation zeigt bereits, dass die wesentliche Macht, die 
mich aus Syrien herausholte, Israel hieß. Zweifellos spielten der politische 
Druck der USA und der militärische Druck seitens der Türkei ebenfalls 
eine Rolle. Wir dürfen nicht vergessen, dass es bereits in den 1950er Jahren 
geheime Abkommen zwischen Israel und der Türkei gab. Ein weiteres, so- 
genanntes »Anti-Terror«-Zusatzabkommen, das 1996 unterzeichnet wurde, 
schweißte die Anti-PKK-Allianz zwischen den USA, Israel und der Türkei 
weiter zusammen. 

Ein weiterer wichtiger Faktor, den wir in diesem Zusammenhang erwäh- 
nen müssen, ist die Kooperation zwischen der KDP-PUK-Regierung, die den 
USA und Israel nahestehen, oder anders ausgedrückt, die Zusammenarbeit 
zwischen dem 1992 gebildeten kurdischen Föderalparlament und seiner 
Regierung und der Republik Türkei auf der Grundlage der Gegnerschaft 
zur PKK. Zweifellos operierten die Regierungen der Türkei und ihre 
Streitkräfte gemäß eines taktischen Verständnisses der damaligen Zeit. Doch 
die Geschichte ging ihre eigenen Wege. Sehr unterschiedliche Auffassungen 
führen zu bedeutenden Entwicklungen. Der historische Irrtum der Türkei, 
über den sie heute so oft in Wut gerät, rührt von einer engstirnigen, egoisti- 
schen und einseitigen Auffassung her. 

Das Zusammenwirken dieser negativen Faktoren führte zu meiner 
Ausreise aus Syrien im Jahre 1998. Ich muss klar sagen, dass auch mir die 
Notwendigkeit, Syrien zu verlassen, bewusst war. Ich hatte bereits zu lange 
gewartet; zurückgehalten von der Attraktivität der politischen Linie, die sich 
für Kurdistan entwickelte und der Freundschaft, die ich auf ein strategisches 
Niveau heben wollte. Die syrische Regierung hatte auf höchster Ebene in- 
ständig auf die Nachteile hingewiesen. Das muss ich ehrlicherweise geste- 
hen. Und doch halte ich bis heute die strategische Freundschaft der Völker 
für wichtig und unverzichtbar. Diese Haltung war es auch, die mich nach 
Griechenland brachte. Mit dem dortigen Volk — wenn auch nicht mit der 
Regierung — wollte ich freundschaftliche Beziehungen aufbauen. Seiner klas- 
sischen Kultur und tragischen Geschichte messe ich große Bedeutung bei; 
beides drängte mich dazu, mich freundschaftlich zu verhalten. 

Ein weiterer Ausweg wäre gewesen, mich in die Berge Kurdistans zu be- 
geben. Schon als Kind wurde ich dine gole genannt, »verrückt nach den 
Bergen«. Zwei Faktoren, die ich berücksichtigen musste, ließen diese 
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Alternative in den Hintergrund treten. In den Bergen wäre die Region, in 
der ich mich aufgehalten hätte, zwangsläufig äußerst intensiv bombardiert 
worden. Dies hätte der Bevölkerung und den Genossinnen und Genossen 
schweren Schaden zugefügt. Gleichzeitig wären viele Beziehungen abgeris- 
sen, so dass eine vollständige Konzentration auf den militärischen Weg un- 
ausweichlich geworden wäre. Zugleich fehlte es der Jugend in unerträgli- 
chem Ausmaß an Bildung. Auch dieser Bedarf an Bildung hielt mich davon 
ab, in die Berge zu gehen. 

Kurz gesagt, Aussagen von ofhzieller und inoffizieller türkischer Seite wie 
»wir haben ihn in die Enge getrieben« und »schaut, wie erfolgreich wir waren« 
haben nicht viel mit der Realität zu tun. So betreibt die Türkei gegenüber 
dem Iran und dem Irak immer noch massiv die gleiche Einkreisungspolitik, 
doch statt eines Erfolges führte dieser Weg in die Sackgasse. Zum jetzigen 
Zeitpunkt nicht abzusehen sind dagegen die Folgen der taktischen 
Beziehungen, welche die Türkei mit Syrien und dem Iran eingegangen ist. Es 
lässt sich aber festhalten, dass jene Beziehungen einer Politik dienen, die sich 
in alle möglichen Richtungen entwickeln kann. Werden die Regierungen der 
Türkei wohl bereit sein, alle möglichen Konsequenzen zu tragen, wenn die 
Dichotomie zwischen USA, EU und Israel einerseits und Iran, Russland und 
China anderseits schärfer werden sollte? 

Die Lektionen, die ich aus meinem dreimonatigen Abenteuer zwi- 
schen Athen, Moskau und Rom gelernt habe, sind zweifellos von histo- 
rischem Wert. Die kapitalistische Moderne ist ein zentraler Begriff dieser 
Gefängnisschrift. Dass es mir gelang, sie hinter einer Unzahl von Masken 
und Rüstungen zu erkennen, hängt eng mit diesem Abenteuer zusammen. 
Hätte es dieses Abenteuer nicht gegeben, wäre ich entweder bei einer klas- 
sischen, primitiv-nationalistischen Verteidigung des Nationalstaats hängen- 
geblieben, oder hätte, wie in Hunderten anderen Fällen - einschließlich 
derer, die einen Staat gründeten — geschehen, mein Leben als Vertreter einer 
klassischen linken Bewegung beendet. Keinesfalls hätte ich diese Analysen 
vornehmen können. Das sozialwissenschaftliche Prinzip, keine definitiven 
Aussagen zu treffen, ist mir stets bewusst. Doch sagt mir mein Gefühl deut- 
lich, dass es mir nicht möglich gewesen wäre, mein jetziges Niveau von 
Analysen und Lösungen zu erreichen. 

Für mich liegt klar auf der Hand: Die kapitalistische Moderne bezieht 
ihre eigentliche Stärke weder aus dem Geld noch aus den Waffen; ihre ei- 
gentliche Stärke liegt darin, sämtliche Utopien, einschließlich der jüngsten 
und stärksten Utopie — der sozialistischen — im eigenen Liberalismus zu 
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ersticken, der jede Farbe annehmen kann und den besten Zauberkünstlern 
überlegen ist. Solange wir nicht analysieren, wie die kapitalistische Moderne 
alle Utopien der Menschheit im eigenen Liberalismus erstickt hat, kann 
selbst die anspruchsvollste Denkschule nicht umhin, bestenfalls zur 
Dienerin des Kapitalismus zu werden — von einem Kampf gegen ihn ganz 
zu schweigen. Niemand hat den Kapitalismus umfassender analysiert als 
Marx, wenige Menschen haben so konzentriert wie Lenin über Staat und 
Revolution nachgedacht. Aber heute zeigt sich, dass die marxistisch-leninis- 
tische Tradition, sosehr sie auch als sein Gegenpol gilt, dem Kapitalismus 
in nicht zu unterschätzendem Maße Material und Sinn gestiftet hat. Denn 
oft bringt die Geschichte Ergebnisse hervor, die außerhalb der Erwartungen 
unseres Willens — der Gesamtheit der verschiedenen Auffassungen - liegen. 
Ich meine dies nicht im Sinne eines unentrinnbaren Schicksals oder eines 
zwangsläufgen dialektischen Verhältnisses. Ganz im Gegenteil: Ich ziehe da- 
raus die Schlussfolgerung, dass wir uns noch mehr mit Utopien der Freiheit 
befassen müssen. 

Solange wir das Individuum und die Gesellschaft, die der Liberalismus 
provoziert, nicht analysieren und den Menschen nicht in seinem natürlichen 
Flussbett fließen lassen, werden wir nur weiter den Tod hervorbringen, der 
aus gesellschaftlichen Krebserkrankungen resultiert. Darauf werde ich aus- 
führlich eingehen. 

Ich will auf Folgendes hinaus: Offenbar werde ich mein Schicksal 
nicht korrekt analysieren können, wenn es mir nicht gelingt, das bezau- 
bernde System hinter der ungefähr siebzigjährigen Dame, die mich als 
Repräsentantin des Europarates im Gefängnis Imralı willkommen geheißen 
hat, zu analysieren: also die kapitalistische Moderne. Hinter der gesamten 
Verschwörung gegen mich steckten die USA, die EU, Israel und eine zerfal- 
lene Sowjetunion. Die Rollen der Regierungen Syriens, Griechenlands und 
der Türkei waren dagegen eher zweitrangig und bestanden allenfalls aus bü- 
rokratischen Dienstleistungen. 

Während der Verhöre durch türkische Offizielle (Repräsentanten 
von vier wesentlichen Institutionen: Geheimdienst des Generalstabs, 
Nationaler Geheimdienst MIT, Oberste Polizeibehörde und Geheimdienst 
der Gendarmerie) sagte ich ihnen ganz offen, dass ihre Freude über mei- 
ne Ergreifung sinnlos sei. Auf hinterhältigste Weise freundschaftliche 
Beziehungen auszunutzen, mich mithilfe einer Verschwörung in ein Flugzeug 
zu werfen und sich auf mich zu stürzen ist keine heldenhafte Art zu kämp- 
fen. Schon dies allein zeigt deutlich, aus welchem Holz die kapitalistische 
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Moderne und der Liberalismus samt ihres Hegemons USA geschnitzt sind: 
ein System, in dem Repression und Ausbeutung keine Grenzen kennen. 

Es ist nicht so, dass ich innerhalb der Systematik meines eigenen Kampfes 
den türkischen National-Etatismus nicht kennen würde. Ich habe jederzeit 
den Mur besessen, ihm entgegenzutreten, selbst wenn ich alleine oder in 
der allerschwächsten Position war. Wer mich verfolgt hat, weiß auch, dass 
ich gut kämpfe. Daran ist nichts merkwürdig. Für das Kurdischsein be- 
stand ein Todesurteil. In dieser Situation musste ich entweder kämpfen, um 
nicht auf meine Menschenwürde verzichten zu müssen, oder mich in eine 
Sklaverei begeben, deren Art noch nicht einmal klar bestimmt war. Diese 
Tatsachen diskutiere ich nicht, ich bin auch nicht wütend darüber. Meine 
Wut richtet sich im Wesentlichen gegen das Unvermögen, eine ideologische 
Borniertheit zu überwinden. Es handelt sich um ein System, das angeblich 
die Menschenrechte über alles stellt. Tatsächlich jedoch zwingt eine Gruppe 
von Menschen in einer Weise, die es bei keinem anderen Lebewesen gibt, 
der eigenen Art, der Menschheit, Ausbeutung und Krieg auf. Und nicht nur 
das: sie vergiften die Umwelt und setzen sie der Menschheit vor. 

Die Gesellschaft, in die ich geboren wurde, war voll von kulturellen 
Einflüssen des neolithischen Dorfes. In dieser Kultur überwiegen arglose 
Freundschaft und Kampf mit offenem Visier. Mit derartigen Gefühlen bin 
ich aufgewachsen. Als hätte es nicht schon genügt, aus allen zivilisatorischen 
Prozessen herausgehalten zu werden und die negativen Auswirkungen der 
Zivilisation als gewaltige Entfremdung zu erleben, kam dazu eine Belagerung 
durch den Nationalstaat und einen ethnischen Nationalismus am Ende des 
chauvinistischen Spektrums, der die kapitalistische Moderne mit äußerst 
starren, konservativen Traditionen verband. Dies ergab eine ideologische 
Herrschaft, die äußerst schwer aufzulösen ist. Hinzu kommt die blanke 
Gewalt, die stets droht. So scheint ein auswegloses Schicksal schon bei der 
Geburt vorgezeichnet. 

Dass ich die Türkei verließ, war nicht das Resultat eines großartigen 
Widerstands. Ich suchte vielmehr nach einem neuen Raum für die Lösung 
der nationalen Frage, der wir uns durch ein paar dogmatische linke Analysen 
verschrieben hatten. Im Mittleren Osten konnte die PKK nicht viel mehr 
tun, als von einigen Lücken des Systems zu profitieren. Dennoch sollten 
wir eine Besonderheit des Mittleren Ostens nicht geringschätzen: seinen 
Willen, als Gegenkraft zum System zu existieren, und seine Versuche, dies 
weiter auszubauen. 
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ne Ergreifung sinnlos sei. Auf hinterhältigste Weise freundschaftliche 
Beziehungen auszunutzen, mich mithilfe einer Verschwörung in ein Flugzeug 
zu werfen und sich auf mich zu stürzen ist keine heldenhafte Art zu kämp- 
fen. Schon dies allein zeigt deutlich, aus welchem Holz die kapitalistische 
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den türkischen National-Etatismus nicht kennen würde. Ich habe jederzeit 
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der allerschwächsten Position war. Wer mich verfolgt hat, weiß auch, dass 
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Sklaverei begeben, deren Art noch nicht einmal klar bestimmt war. Diese 
Tatsachen diskutiere ich nicht, ich bin auch nicht wütend darüber. Meine 
Wut richtet sich im Wesentlichen gegen das Unvermögen, eine ideologische 
Borniertheit zu überwinden. Es handelt sich um ein System, das angeblich 
die Menschenrechte über alles stellt. Tatsächlich jedoch zwingt eine Gruppe 
von Menschen in einer Weise, die es bei keinem anderen Lebewesen gibt, 
der eigenen Art, der Menschheit, Ausbeutung und Krieg auf. Und nicht nur 
das: sie vergiften die Umwelt und setzen sie der Menschheit vor. 

Die Gesellschaft, in die ich geboren wurde, war voll von kulturellen 
Einflüssen des neolithischen Dorfes. In dieser Kultur überwiegen arglose 
Freundschaft und Kampf mit offenem Visier. Mit derartigen Gefühlen bin 
ich aufgewachsen. Als hätte es nicht schon genügt, aus allen zivilisatorischen 
Prozessen herausgehalten zu werden und die negativen Auswirkungen der 
Zivilisation als gewaltige Entfremdung zu erleben, kam dazu eine Belagerung 
durch den Nationalstaat und einen ethnischen Nationalismus am Ende des 
chauvinistischen Spektrums, der die kapitalistische Moderne mit äußerst 
starren, konservativen Traditionen verband. Dies ergab eine ideologische 
Herrschaft, die äußerst schwer aufzulösen ist. Hinzu kommt die blanke 
Gewalt, die stets droht. So scheint ein auswegloses Schicksal schon bei der 
Geburt vorgezeichnet. 

Dass ich die Türkei verließ, war nicht das Resultat eines großartigen 
Widerstands. Ich suchte vielmehr nach einem neuen Raum für die Lösung 
der nationalen Frage, der wir uns durch ein paar dogmatische linke Analysen 
verschrieben hatten. Im Mittleren Osten konnte die PKK nicht viel mehr 
tun, als von einigen Lücken des Systems zu profitieren. Dennoch sollten 
wir eine Besonderheit des Mittleren Ostens nicht geringschätzen: seinen 
Willen, als Gegenkraft zum System zu existieren, und seine Versuche, dies 
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Dass die PKK den Weg in die Berge ging und sich dauerhaft dem be- 
waffneten Widerstand zuwandte, hatte gravierende Konsequenzen. Für 
die Kurden bedeutete dies eine zunehmende Politisierung. Erstmals wur- 
den so eine Loslösung von den klassischen Kollaborateuren und Freiheit als 
Alternative wahrnehmbar. Weder von den mittelalterlichen, klassisch des- 
potischen Regimen noch von ihren Ausläufern, den sogenannten modernen 
Nationalstaaten, war eine akzeptable Weiterentwicklung zu erwarten. Dies 
ist der Grund, warum sich sowohl die kurdischen Kollaborateure als auch 
die Nationalstaaten der Region und die imperialistischen Hegemone darin 
einig waren, die PKK als »terroristische Organisation« abzustempeln. Die 
freien Kurdinnen und Kurden - als Individuen wie als Gesellschaft - stellten 
alles Bestehende infrage. Die Eroberungsideologie des Islam sowie die libe- 
ralen und nationalistischen Ideologien hatten das freie Kurdentum bereits 
längst für nicht existent und zu einer Sache der Vergangenheit erklärt. 

Wenn ich als Person verbannt und stellvertretend in einem 
Einpersonengefängis auf einer Insel weggesperrt werde, so richtet sich dies 
eigentlich gegen das freie Kurdentum. Hier im Gefängnis Imralı, wo ich 
seit neun Jahren alleine festgehalten werde, bin ich mit einer systematischen 
Politik konfrontiert. Es führt zu gewichtigen Irrtümern, dies nur als die tür- 
kische Gefängnispolitik zu begreifen. Denn solche Irrtümer treiben wieder- 
um sowohl Kurden als auch Türken in politische Sackgassen und Konflikte. 

Eines habe ich jedoch gut verstanden: Das Türkentum kann weder in 
eigenem Namen Krieg führen noch Frieden schließen. Die Rolle, welche 
die kapitalistische Moderne dem Türkentum zugedacht hat, ist die einer 
Gendarmerie und eines Wächters, um das türkische Volk und alle anderen 
Völkern des Mittleren Ostens für die Repression und Ausbeutung des kapi- 
talistischen Systems zugänglich zu machen. 

Die Türkei und die Kulturen Anatoliens sowohl in Europa als auch au- 
ßerhalb Europas gut einzubinden, ist daher für das kapitalistische System 
von großer Bedeutung. Es handelt sich nicht um eine beliebige Politik. 
Raffnierte Politiken und Strategien werden großenteils im Verborgenen ge- 
bündelt und koordiniert. Die Beziehungen der Türkei sowohl zur NATO als 
auch zur EU lassen sich vor diesem Hintergrund besser erfassen. 

Allein die bis hierher angeführten Sachverhalte zeigen bereits, dass ich 
mich vor Gericht nicht sinnvoll werde verteidigen’ können, ohne die kapita- 


2 Die meisten der Gefängnisschriften Öcalans sind »Verteidigungen« in dem Sinne, dass er in 
ihnen seinen Standpunkt verteidigt. In den Verfahren vor dem Europäischen Gerichtshof 
für Menschenrechte (EGMR) in Straßburg, in die er sie als Eingaben einbrachte, war er der 
Beschwerdeführer gegen die Türkei. 
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listische Moderne in ihrer Tiefe verstanden zu haben. Eine Verteidigung, die 
sich nur auf trockene Gesetze stützt, hätte offenbar keinerlei Sinn. Auch eine 
oberflächliche politische und strategische Herangehensweise würde nicht 
aufzeigen, warum die » Wiederaufnahme des Verfahrens« unter den Teppich 
gekehrt wurde’. Eine Neuverhandlung wäre auch von großer Bedeutung, 
um die Lösung des freien Kurdentums darzulegen. Meine Antwort auf den 
Schauprozess auf Imralı unter der Überschrift »Demokratische Republik*«, 
meine umfangreichen Eingaben in den Verfahren vor dem Europäischen 
Gerichtshof für Menschenrechte unter den Titeln »Gilgameschs Erben« 
und »Jenseits von Staat, Macht und Gewalt« waren im Wesentlichen der 
Versuch, wirkliche Demokratie und Gerechtigkeit verständlich zu ma- 
chen. Mit diesen Schriften nun bezwecke ich einerseits aufzuzeigen, dass 
wir die kapitalistische Moderne problematisieren und überwinden müssen. 
Andererseits möchte ich das politische System der Demokratisierung und 
seinen Zusammenhang mit der Freiheit als alternativer Lösung darstellen 
und mit Sinn füllen. Insofern hängen alle meine Gefängnisschriften zusam- 
men und ergänzen einander‘. 

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass der erste Prozess auf Imralı den 
Charakter eines Schauprozesses besaß. Tatsächlich herrschten seinerzeit 
nicht die Bedingungen, um mich juristisch zu verteidigen. Alles war bis 
ins kleinste Detail vorausgeplant. Der Tag, an dem das Urteil gesprochen 
werden würde, regionale Herkunft und Art des vorsitzenden Richters, die 
Teilnehmer und Zuschauer des Prozesses, seine Verwertung in den Medien — 
alles war nach den Erfordernissen des Plans eingerichtet. In dieser Hinsicht 
gab es ein Übereinkommen mit den USA und der EU. Mir stand es nicht 
zu, angesichts dieser Situation auf das Recht zu pochen. Von Recht konnte 
ohnehin keine Rede sein. Das gilt auch für die EU. Es ging lediglich dar- 
um, wie ich im Rahmen der kurdischen Frage benutzt werden sollte. Auf 
diesen Zweck war alles ausgerichtet. Bei allen Vorgängen in Kenia‘ war oh- 


3 Die Große Kammer des EGMR hatte 2005 festgestellt, dass das Verfahren auf Imralı, 
in dem Ocalan 1999 zum Tode verurteilt worden war, nicht den Ansprüchen an ein fai- 
res Gerichtsverfahren genügt hatte. Daher verlangte der EGMR eine Wiederaufnahme des 
Verfahrens. Die Türkei kam dem nicht nach, sondern erfand eine in der Rechtsprechung nicht 
vorgesehene Prozedur, um die Fallakte lediglich erneut zu »sichten«. Skandalöserweise winkte der 
Ministerrat des Europarats, der für die Überwachung der Ausführung der Urteile zuständig ist, 
diese Prozedur 2007 durch. 

4 Diese Verteidigung erschien 2000 unter dem Titel Zur Lösung der kurdischen Frage - Visionen 

einer demokratischen Republik in deutscher Sprache. 

Eine Liste der bisherigen Gefängnisschriften findet sich im Anhang. 

6 In Kenias Hauptstadt Nairobi wurde Ocalan aus der Residenz des griechischen Botschafters 
herausgelockt und am Flughafen an türkische Spezialeinheiten übergeben. 
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nehin das EU-Recht mit Füßen getreten worden, außerdem das kenianische 
Recht und sogar das türkische Rechtssystem. Die Todesstrafe ständig auf der 
Tagesordnung zu halten, betraf die politischen Konsequenzen des Prozesses. 
Angeblich hatte ich Angst bekommen, daher war es hilfreich, die Drohung 
der Hinrichtung ständig am Leben zu halten. 

Ich musste in dieser Situation einen Beitrag zum politischen Prozess 
leisten. Deswegen war es von Bedeutung, dass meine Verteidigungen den 
Charakter politischer Botschaften besaßen. Außerdem war es nötig, profun- 
de Antworten für die Irrtümer zu finden, die zu den negativen Konsequenzen 
geführt hatten. Dies versuchte ich, dies war der wesentliche Ansatz für alle 
meine Verteidigungen in dieser Phase. Nur so konnte es gelingen, meine 
Rolle als Spielball zu minimieren und Beiträge zum Befreiungskampf zu 
leisten. 

Offen gesagt habe ich mit einem Urteil des EGMR gerechnet, das meine 
Verhaftung für unrechtmäßig erklärt. Dies hätte eine Möglichkeit schaffen 
können, ein gerechtes Verfahren herbeizuführen. Dass kein solches Urteil 
erging, war eine offensichtliche Ungerechtigkeit. Das Gericht sah sich le- 
diglich gezwungen, das Gerichtsverfahren als unfair zu bezeichnen. Dies 
war ohnehin für alle zu schen. Während ich lange wartete und auf ein fai- 
res Gerichtsverfahren hoffte, sahen wir uns mit einem Justizskandal kon- 
frontiert: dem Ergebnis eines schmutzigen Deals nach langen, exklusiven 
Gesprächen des Ministerrats des Europarats mit der türkischen Regierung. 
Bei diesen Gesprächen erreichten die Europäer politische Zugeständnisse 
der Türkei, im Gegenzug wurde in einer Art und Weise, die in etlichen 
Punkten dem Recht zuwiderlief, das Urteil in der Akte durch die Nachfolger 
der Staatssicherheitsgerichte, das rı. Schwurgericht in Ankara und das 13. 
Schwurgericht in Istanbul, bestätigt. Der Ministerrat des Europarats ließ sich 
darauf ein und hinterfragte dieses Vorgehen der türkischen Regierung nicht. 
Meine Anwältinnen und Anwälte haben dagegen erneut Beschwerde beim 
EGMR eingereicht; ein Urteil steht noch aus. Man darf wirklich gespannt 
sein, wie das Gericht sich angesichts seines eigenen Urteils zur Fairness des 
Verfahrens verhalten wird. Während wir uns auf die eigentliche juristische 
Verteidigung bei einer Wiederaufnahme vorbereiteten, wurde dies so verei- 
telt. Daher ging der juristische Prozess nie über einen Schauprozess hinaus. 

In dieser Phase trat deutlicher hervor, dass die USA, die EU und die 
Republik Türkei intensiv kommunizierten und Kompromisse in Bezug 
auf die PKK, mich und die kurdische Frage ganz allgemein suchten. Die 
Türkei beschloss, als Gegenzug für große wirtschaftliche Zugeständnisse 
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die kurdische Frage in der Türkei zu eliminieren, hielt aber an einer be- 
dingten Unterstützung für den kurdischen Föderalstaat im Irak fest. Die 
Intensität dieser Gespräche trat immer klarer hervor. Ohnehin wurde diese 
Art von Zugeständnissen und Übereinkommen mit den USA stets ganz 
offen verhandelt. Die bedeutendsten dieser Kompromisse waren meine 
Verhaftung, mich ohne fairen Prozess festzuhalten, die Eliminierung der 
kurdischen Frage in der Türkei und die Einstufung der PKK als »terroristi- 
sche Organisation«. IWF-Kredite und die Kopenhagener Kriterien der EU 
waren jeweils lediglich Mäntelchen für eine schmutzige Abmachung. 

Offen gestanden: ein derart schmutziges und dubioses Handeln hatte 
ich von den Institutionen der EU nicht erwartet. Diese Tatsachen brachten 
mich dazu, die von der EU hochgehaltenen Normen von Demokratie und 
Menschenrechten ausführlich zu hinterfragen. Beim Nachdenken wurde 
mir bewusst, dass die Probleme grundlegender waren und ihr Verständnis 
ebenso grundlegende Ansätze erforderte. Zweifellos ist die EU bezüglich der 
Themen Menschenrechte und Demokratie anderen Regionen weit voraus. 
In dieser Hinsicht verkörpert sie eine Hoffnung für die Welt. Aber die ihr 
zugrundeliegende kapitalistische Moderne hält sie geradezu in Ketten und 
lässt die Aussichten für ein weiteres Fortschreiten pessimistisch erscheinen. 

Die russischen Revolutionäre dachten, sie könnten den Sieg ihrer eigenen 
Revolution durch Revolutionen in zumindest einem Teil Europas absichern. 
Doch bekanntlich hat sich diese Erwartung nicht erfüllt. Im Gegenteil, die 
liberale europäische Konterrevolution absorbierte Sowjetrussland und das 
gesamte von ihm angeführte System. Gleiches gilt für die heutigen demo- 
kratischen Revolutionen. Damit die Erwartungen an Europa nicht zu den 
gleichen Resultaten führen, ist es realistischer, sich im Zeitalter des höchst 
entwickelten globalen Kapitals auf die Suche nach globaler Demokratisierung 
zu machen. Demokratie, Menschenrechte und Freiheiten in Europa können 
allenfalls unter diesem Paradigma einen sinnvollen Beitrag leisten. 

In Grundzügen haben wir so darzustellen versucht, warum eine 
Neuverhandlung nicht erwünscht war. Jede dieser Kategorien erfordert 
eine tiefer gehende Analyse. Die wichtigsten Themen, über die ich in mei- 
nen anderen Verteidigungen geschrieben habe, müssen auf ihre wesent- 
lichen Ursprungsquellen reduziert werden. Eine zu starke Reduzierung 
führt zwar zu groben Fehlwahrnehmungen, doch da die Probleme von der 
Moderne herrühren, müssen wir uns dieser Schwierigkeit stellen. Doch be- 
sitzen die Hauptteile, die wir zu analysieren versuchen, ohnehin eine innere 
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Geschlossenheit, was die Nachteile des Reduktionismus auf ein Minimum 
reduzieren wird. 

Nach dieser Einführung folgt ein Kapitel, das ich vorrangig behandeln 
wollte: Methode und Wahrheitsregime. Eine Methode ist bekanntlich ein 
gewohnter Weg der Forschung. Es wird erhellend sein, die Methoden zu 
definieren, die historisch und gegenwärtig ausprobiert wurden, und unsere 
Analyse erleichtern, wenn die wesentlichen Gründe für die Bevorzugung 
bestimmter Methoden mit ihren Vor- und Nachteilen dargelegt werden. 
Ich bin zwar nicht vernarrt in die Methodik, doch brauchen wir stets eine 
Richtung, der wir folgen. 

Mit »Wahrheitsregime« meine ich die Frage, wie wir am besten zum Sinn 
des »Lebens« gelangen. Die Fragen, was Wahrheit ist und ob und wie man 
sie erlangen kann, haben das Denken der Menschen viel beschäftigt. Auf 
diese Fragen eine Antwort zu suchen, muss am Anfang jeglicher ernsthaf- 
ten Forschung stehen. In diesem Teil wird es darum gehen, zusammen mit 
den Begriffen »Objektivität« und »Subjektivität«, die das Denken und die 
Vorstellung der Menschheit geradezu gefangen halten, einige wesentliche 
Theorien des Denkens zu entschlüsseln. 

Im Teil »Eine sinnvolle Unterscheidung von Raum und Zeit bei der 
gesellschaftlichen Entwicklung’« werden wir im Wesentlichen versuchen 
darzulegen, dass sich Probleme der konstruierten grundlegenden 
gesellschaftlichen Kategorien nicht losgelöst von Raum und Zeit behandeln 
lassen. Ob gesellschaftliche Formationen oder ihre Essenz: ihre trockene 
Behandlung als »geschichtliche Ereignisse« oder aber — als gebe es zu diesen 
Ihemen keinerlei räumliche Bezüge — ihre Abstrahierung in Erzählungen 
verwirren vollständig unser Verständnis von Gesellschaft, tragen dazu bei, 
es zum Spielball verwerflicher Interessen zu machen, und führen letztlich im 
Namen der »Realität« zu einer verlogenen gesellschaftlichen Rhetorik und 
Demagogie. Wenn bei der Konstruktion gesellschaftlicher Realitäten die 
räumliche und zeitliche Dimension der wesentlichen Bestandteile so klar wie 
möglich zugrunde gelegt werden, wird es eher möglich sein, das menschliche 
Leben sinnvoll zu gestalten. Dann wird verständlich werden, dass viele 
Begriffe und Theorien große Mengen von Sophismen, Betrug und Irrtümern 
enthalten und aus Klischees bestehen. Konkret werden wir versuchen, die 
historische und räumliche Entwicklung der heutigen Zivilisation — damit 


7 Der Autor hat alle fünf Bände in chronologischer Reihenfolge handschriftlich verfasst. Vorab 


erstellte er eine Gliederung mit Band- und Kapitelüberschriften, die er dann später gelegentlich 
abwandelte. So existiert kein Kapitel mit diesem Namen, gemeint ist offensichtlich der übrige 
Teil des hier vorliegenden ersten Bands. 
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meine ich die dominierende - in ihren wesentlichen Elementen in einem 
sinnvollen Zusammenhang zu deuten. 

In Band zwei, »Kapitalistische Zivilisation: Zeitalter der nackten Könige 
und unmaskierten Götter«, werden wir versuchen zu erklären, wie der 
Kapitalismus als Produktionsweise entstand und zu welchen krebsartigen 
Wucherungen er in der Gesellschaft geführt hat. Wir werden versuchen, 
die Bedeutung des Krieges aller gegen alle darzustellen, der ganz offen er- 
scheint, in Wirklichkeit aber durch den Kapitalismus mit Hilfe von politi- 
scher Herrschaft und Wissenschaft, die er an sich gebunden hat, konstru- 
iert wurde. Wir werden versuchen, die Hintergründe von Begriffen und 
Theorien der Wissenschaft, die in diesem mit der Methode des Szientismus 
geführten Krieg zur Herrschaft des Kapitalismus im geistigen Bereich ge- 
führt haben, zu entschlüsseln. Auch werden wir versuchen, die Fähigkeit 
des kapitalistischen Systems zu erklären, alle Strömungen, die ihn bekämp- 
fen — wie den Marxismus, Anarchismus, die nationalen Befreiungskämpfe 
und sogar die Sozialdemokratie —, in den eigenen Dienst zu stellen und sie 
zu hilfreichen Werkzeugen zu machen. Wie konnte es dazu kommen, dass 
Kommodifizierung® und Tauschwert, die zunächst von allen Gesellschaften 
verachtet wurden, zu neuen Göttern wurden, die die Gesellschaft beherr- 
schen? Wie kommt es, dass die wenigen Könige von früher, die sich in bun- 
te Kleider hüllten und in Burgen und Palästen absonderten, sich auf ein- 
mal unbändig vermehrten und in ihrem nackten Zustand heute nicht mehr 
von ihren Untertanen zu unterscheiden sind? Das kapitalistische System ist 
voll von Wissenschaft, Herrschaft und Materiellem. Warum werden in sei- 
ner Umgebung und seiner inneren Struktur Gesellschaften durch Tod und 
Krankheiten ausgelaugt, die selbst der Dümmste nicht hätte verursachen 
können? Wir werden versuchen, Geheimnisse zu lüften und so Antworten 
auf diese Fragen zu finden. Wir werden untersuchen, welche Rolle sowohl 
die Aufspaltung in Nationalstaaten durch soziale Strukturen und politische 
Institutionen als auch die Aufspaltung in wissenschaftliche Disziplinen ge- 
mäß dieser Auffassungen und Theoreme spielten und wie sie dem Leben 
Sinn gaben — oder nahmen. Wir werden auch die Rolle des Liberalismus 
klären, der wie der Nationalismus und der Individualismus den Status ei- 
ner ofhziellen Religion innehat. Wir werden zeigen, dass kapitalistische 
Gesellschaften sich in einem ständigen Krieg nach innen und außen befin- 
den und dass dadurch das Leben von Spannungen, Stress, Krisen und Chaos 
geprägt ist. 


8 Zur-Ware-Werden 
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In Band drei, »Versuch über die Soziologie der Freiheit’«, werden wir 
untersuchen, wie wir aus dem chaotischen und krisenhaften Leben der 
kapitalistischen Moderne wieder zu einer Lebensweise gelangen, die Utopien 
der Freiheit besitzt. Wie kommen wir aufs Neue zu geistigen und seelischen 
Sinnzusammenhängen, um Lebensweisen zu entwickeln, die voller Zauber 
und Utopien sind, welche aus dem kapitalistischen modernen Leben, das 
unter der Herrschaft materieller Strukturen steht, vertrieben wurden? Es wird 
die Rede davon sein, wie wir durch diese Ganzheit der Bedeutung unsere 
Flügel ausbreiten und das Universum, das wir freies Leben nennen, in den 
Blick nehmen. Zwar sind die modernen kapitalistischen Lebensschablonen, 
die jeglichen Sinn zunichte machen, eine Flucht vor dem Tod; doch wir 
werden zeigen, wie sie den Dualismus von Tod und Leben sinnlos machten, 
seine Heiligkeit zerstörten, dem Leben alle magischen, poetischen und zau- 
berhaften Seiten entrissen und so ein apokalyptisches Zeitalter des ewigen 
Todes schufen. Wir werden versuchen, die Option für ein freies Leben mit 
Utopien, die vielerorts auf eklektische Weise ihren Ausdruck findet, als ein 
universales Fest zu deuten, auch wenn dies in symbolischen Begriffen wie 
Postmoderne nicht deutlich wird. Bei dieser Herangehensweise geht es nicht, 
wie so oft, darum, eine Produktionsweise und eine Gesellschaftsform zu 
skizzieren. Statt ungenießbarer Begriffe und Theorien, die mit derartigen 
Unterscheidungen die Wirklichkeit verkomplizieren, werden wir die Option 
eines freien Lebens zeichnen und aufzeigen, also was Gemeinschaften jeden 
Tag und in jedem Augenblick schaffen. 

In Band vier, »Demokratische Zivilisation: Zivilisationskrise im Mittleren 
Osten und ihre Lösung!°« werden wir den Mittleren Osten mit seinen 
spezifischen Besonderheiten untersuchen. Warum konnte der Kapitalismus 
den Mittleren Osten in zwei Weltkriegen nicht bezwingen? Was hält ihn 
auf den Beinen? Wie wurde der Mittlere Osten zur problematischsten 
Region der Welt, in der die Probleme unlösbar erscheinen? Welche 
Möglichkeiten birgt der wesentliche Schauplatz des Dritten Weltkriegs, 
den wir gewissermaßen gerade erleben? Wie müssen wir den Widerstand 
des Mittleren Ostens gegen die kapitalistische Moderne deuten? Kann diese 
Region, die Wiege der Zivilisation, gar für diese Moderne zum Grab und der 
Ort des Übergangs zum Zeitalter der Utopien eines freien Lebens werden? 
Wird es dieser Region, in der das Heilige in den tiefsten Schmutz gezogen 
und so das Leben entwertet wurde, gelingen, ihre eigenen Heiligtümer wie- 


9 Im Manuskript »Zeitalter des Lebens mit Utopien der Freiheit« betitelt. 
10 Im Manuskript »Der Mittlere Osten im Zeitalter des Kapitalismus«. 
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der zu errichten und sinnvolle, bezaubernde, poetische und musikalische 
Freie Lebensweisen zu gebären? Wird es gelingen, dazu die materiellen und szi- 
entistischen Schablonen der kapitalistischen Moderne, ihre Götzen, zu zer- 
schlagen und demokratische Leitungsformen, Gruppen für eine Produktion 
im Einklang mit der Umwelt und Räte der sinnvollen Weisheit herauszubil- 
den, um ein freieres Leben möglich zu machen? Auf grundlegende Fragen 
dieser Art werden wir Antworten suchen. 

Die Rolle der Kurden im mittelöstlichen Armageddon, dem Ort der end- 
zeitlichen Entscheidungsschlacht am jüngsten Tag, dem der Kapitalismus 
oder auch Judentum und Christentum Bedeutung zumessen und den der 
von beiden beeinflusste Islam mahshar nennt, wird in einem eigenen Band 
untersucht werden'!. Die Kurden können wir gewissermaßen auch das 
»Volk, das keines ist« nennen. Denn wir können keiner anderen ausdif- 
ferenzierten menschlichen Gemeinschaft begegnen, die von ihren eigenen 
essenziellen Werten so weit entfernt ist oder wurde. Dabei sind die Kurden 
kein schwaches Volk oder eins, das nicht kämpfen kann. Durch die strategi- 
sche geografische Lage Kurdistans und seinen anthropologischen Charakter 
bildet das kurdische Volk eine Gemeinschaft, die am ehesten kämpfen und 
siegen könnte. Kurdische Frauen und Jugendliche sind äußerst mutig. Doch 
ihnen wurde beigebracht, sich selbst vor ihrem eigenen Schatten zu fürch- 
ten. Die USA werden gezwungen sein, diese Gemeinschaft als einen neu- 
en strategischen Partner zu wählen. Israel wiederum hat ein ganz eigenes 
Kurden-Projekt. 

Dieses Volk, das der Islam vergessen und verleugnet hat, wird entgegen al- 
ler konfessionellen Strukturen in Armageddon überwiegend an der Seite von 
Christen und Juden stehen. Ohnehin besteht die überwältigende Mehrheit 
dieser Gemeinschaft aus Aleviten, Jesiden und säkularen Anhängern anderer 
Konfessionen, die für ihre mittellosen Anhänger ohnehin längst jeglichen 
Sinn verloren haben. Eine kleine Oberschicht, Anführer traditioneller und 
moderner islamischer Sekten und Gruppen, lösen sich schnell aus ihrer Rolle 
als Kollaborateure von Arabern, Persern und Türken und suchen sich in den 
imperialistischen Metropolen neue Herren. Diese Personen und Grüppchen 
sind am leichtesten zu eliminieren. 

Doch es wäre grob fahrlässig, die Kurden in dieser neuen Phase von 
Konflikten und Chaos im Mittleren Osten lediglich als Kollaborateure zu 
sehen. Die Kurden sind ein Volk, dem es besonders nach der Philosophie des 


11 Kürt sorunu ve Demokratik Ulus Cözümü, Demokratische Nation: Die Kurdische Frage und ihre 
Lösung. 
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freien Lebens dürstet. In seiner großen Mehrheit wird es stets auf Sinn stif- 
tende Anführer warten, die diesen Durst stillen. Diese Mehrheit wird die en- 
gen Gewänder des mittelalterlichen Lebens, die sie schon lange einzwängen, 
schnell ablegen können und sich auch nicht in einen Mini-Nationalstaat 
zwingen lassen, der ein festes Standbein der kapitalistischen Moderne 
darstellt und ihr zwar angeboten wird, doch keinem Volk die Chance 
auf ein freies Leben bietet. Die demokratisch-konföderale Leitungsform 
ist aus historischer, geografischer und aus Sicht ihrer charakteristischen 
Besonderheiten für die Kurden die am besten passende politische Form. Sie 
bietet ihnen am ehesten die Chance, ihre Ideale von Freiheit und Gleichheit 
zu verwirklichen. 

In diesem Sinne spielt die KCK (Koma Civaken Kurdistan, etwa: 
Gemeinschaft der Gesellschaften Kurdistans) die Rolle einer vielverspre- 
chenden und sinnvollen Lösungsmöglichkeit, sowohl um die Probleme mit 
den sie von allen Seiten belagernden Nationalstaaten zu lösen, als auch um 
zu verhindern, mit der materiellen Struktur eines neuen Mini-Nationalstaats 
Probleme zu bekommen. Nationalstaatliche Kriege, die ihre Ursache in der 
kapitalistischen Moderne haben und die dem Völkermosaik des Mittleren 
Ostens aufgedrängt wurden, vernichteten viele Gemeinschaften. Sie fielen 
Völkermorden zum Opfer, litten unter Repression und Ausbeutung. All 
ihre Utopien eines freien Lebens wurden so zerstört. Der Demokratische 
Konföderalismus des Mittleren Ostens ist die grundlegende Form, in der sie 
alle, die arabischen, türkischen, kurdischen, armenischen, griechischen und 
jüdischen Gesellschaften, die iranischen und kaukasischen Gesellschaften, 
die Ethnien, alle Religionen und Konfessionen sowie alle Gemeinschaften, 
die nicht in den Genuss der aus Europa stammenden Demokratie und 
Menschenrechte gekommen sind, ihre eigene Heiligkeit, ein freies Leben 
und den materiellen Nutzen aus beidem erlangen werden. Die KCK 
stellt auch ein Vorab-Modell dieses Demokratischen Konföderalismus des 
Mittleren Ostens dar. Sollte aus dem Chaos des Irak eine demokratische 
föderale Republik hervorgehen, so kann sie auch darin eine Vorreiterrolle 
übernehmen. 

Der Ausgang des »Dritten Weltkriegs« der kapitalistischen Moderne 
ist ungewiss, für den Mittleren Osten mit seinen spezifischen örtlichen 
und zeitlichen Bedingungen geht er mit dem Allerbesten wie mit dem 
Allerschlechtesten schwanger. Den Ausgang des Krieges werden Initiative 
und Bemühungen von mit Sinn aufgeladenen Gruppen entscheiden. Die 
PKK ist nur eine dieser Gruppen, die dieses sich ständig weiterentwickelnde 
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Ideal eines freien Lebens verinnerlicht haben, mit Sinn aufgeladen sind und 
den Anspruch besitzen, zu führen. 

Verständlicherweise kann es unter den Bedingungen der kapitalistischen 
Moderne weder für mich, noch für das Volk, dessen Anführer ich gewor- 
den bin, noch für viele andere Personen und Volksgruppen ein gerechtes 
Gerichtsverfahren geben. Im Schlussteil werde ich auf diesen Punkt einge- 
hen, oder besser: Durch diese Verteidigung wird diese Tatsache bewiesen 
und verständlich gemacht werden. Ein System, das sich ständig aus Kriegen 
innerhalb und außerhalb der Gesellschaft nährt, können wir nur überwin- 
den, wenn wir uns an unsere Ütopien der Freiheit klammern und gegen die 
ubiquitäre Ausbeutung und Herrschaft auch überall sinnvolle Brennpunkte 
des Widerstands und der Gerechtigkeit bilden. Alle anderen Wege scheinen 
sich ziellos im Kreis zu drehen und nur Lebenszeit zu vernichten. 

Ich schreibe diese Verteidigung unter den Bedingungen völliger Isolation 
auf der Insel Imralı. Ich besitze nicht die üblichen Möglichkeiten für 
Forschung und zum Recherchieren. Dies ist auch nicht der Weg, den ich 
wählen würde. Ich finde es sinnlos, Namen und Werke aufzuzählen. Die 
Vordenker und Vorkämpfer der Menschheit, die sich stets gegenseitig be- 
fruchteten, sind auch für mich die Hauptquelle. Große Kämpferinnen 
und Kämpfer in Denken und Handeln - für ein freies Leben - las- 
sen sich nicht quantifizieren. Auch in dieser Hinsicht bin ich gegen die 
Wissenschaftsstruktur der Moderne. Ich glaube, dass keine Stimme und 
kein Wille zu einem freien Leben so gerecht und unbedingt freiheitlich sein 
kann wie diejenige, die aus der Isolation ertönt, in der ich mich befinde. 
So widme ich diese Verteidigung denen, die als Freundinnen und Freunde, 
Genossinnen und Genossen mit mir gegangen sind und dies weiter tun. 
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Der Begriff »Methode« bezeichnet Wege, Gewohnheiten und vernünftige 
Herangehensweisen, um auf dem kürzesten Weg zu einem beabsichtigten 
Ergebnis zu gelangen. Wenn sich herausstellt, welcher Weg am ehesten 
richtig ist und direkt zum Ziel führt, ist eine Methode etabliert. Positiv an 
einer Methode ist, dass sie bereits erprobt wurde und erfolgreich Ergebnisse 
lieferte. Dass sie das Ergebnis langen Probierens darstellt, macht sie für die- 
jenigen, die sich auf die Suche begeben, unverzichtbar. Sie erinnert an die 
Beziehung von Meister und Schüler. 

Wenn wir in die Geschichte eintauchen, begegnet uns als älteste Methode 
die mythologische Denkweise: Sie ist der Versuch die Welt zu verstehen. Der 
Mythologie liegt eine bestimmte Weltsicht zugrunde. Die Natur gilt als le- 
bendig, beseelt und voller Geister. Das mag zunächst naiv erscheinen, doch 
im Lichte jüngster wissenschaftlicher Erkenntnis erscheint die Mythologie 
als Methode gar nicht so abwegig. Methoden, welche die Natur als tot, see- 
lenlos und statisch berrachten, ergeben weniger Sinn als die Mythologie. 

In Bezug auf die Verbindung zum Leben ist die mythologische 
Herangehensweise definitiv umweltorientiert, weder deterministisch noch 
fatalistisch und sie erlaubt Freiheit. Ihre Haltung zum Leben harmo- 
niert mit der Natur. Vor dem Zeitalter der großen Religionen sorgte diese 
Weltanschauung für lebhafte und vielfältige menschliche Gemeinschaften. 
Mythen, Erzählungen und Legenden über Heiligtümer formten insbeson- 
dere die Mentalität der Jungsteinzeit, des Neolithikums. 

Dass ein Mythos objektiven Befunden widerspricht, bedeutet keines- 
wegs, dass sein Inhalt nicht auf sinnvolle Weise interpretiert werden kann. 
Mythologische Erzählungen lassen sich auf höchst bedeutungsvolle Weise 
interpretieren. Ohne derartige Interpretationen lässt sich Geschichte kaum 
verstehen. Die Mythologie als eine Schlüsselmethode ist unverzichtbar für 
das Verständnis der menschlichen Gemeinschaften, die ja die längste Zeit 
mythologisch dachten. Heutige wissenschaftliche Methoden gelten oft als 
das genaue Gegenteil der mythologischen Methode — und bestehen doch 
selbst überwiegend aus Mythen, wie sich so oft gezeigt har. 

Die mythologische Methode wurde zunächst durch die monotheisti- 
schen Religionen mit ihrer erdrückenden Vielzahl von Dogmen und später 
durch die aus ihnen erwachsene wissenschaftliche Methode mit ihrer an- 
geblichen Anwendung absolut gültiger Gesetze diskreditiert. Wir müssen 
sie rehabilitieren und der Mythologie neuen Sinn einhauchen. Mythen sind 
mit Utopien verwandt und für den Menschen als Sinn stiftende Denkweise 
unverzichtbar. Dem menschlichen Geist Utopien, Mythen und Legenden 
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vorzuenthalten ist wie den Körper austrocknen zu lassen. Der menschliche 
Geist ist die Gesamtheit des Geistes aller Lebewesen. Ein derart reiches, 
komplexes Gebilde lässt sich nicht auf die analytische Intelligenz reduzie- 
ren, welche nur die Sprache der Mathematik spricht. Das widerspräche dem 
Wesen des Lebens. Millionen und Abermillionen denkende Lebewesen ken- 
nen keine Mathematik, und ihre Summe, den menschlichen Geist, kön- 
nen wir nicht der Mathematik überlassen. Nebenbei bemerkt wurde die 
Mathematik von ihren Erfindern, den Sumerern, seinerzeit im Wesentlichen 
zur Kalkulation des Mehrprodukts eingesetzt. Heute ist die menschliche 
Logik nahezu auf einen Taschenrechner reduziert. Wie und womit sol- 
len wir den Geist von Millionen von Lebewesen oder gar die Bewegung 
subatomarer Partikel und sich der Messung entziehender astronomischer 
Weiten begreifen? Die Mathematik reicht zum Begreifen dieser Mikro- und 
Makrouniversen offenbar nicht aus. Um nicht von vornherein vor Dogmen 
zu kapitulieren, müssen wir für neue Methoden des Verstehens offen blei- 
ben. 

Wir sollten die Intuition von Lebewesen nicht unterschätzen. Alles, was 
das Leben ausmacht, liegt in diesen Intuitionen verborgen. Auch Mikro- 
und Makrouniversen können wir nicht als frei von Intuition betrachten. 
Wir sollten Intuitionen als eine grundlegende Eigenschaft des Universums 
betrachten. Daher dürfen wir die mythologische Methode zum Begreifen 
des Universums nicht verwerfen. Vielleicht kann sie ebenso viel dazu beitra- 
gen wie die wissenschaftliche Methode. 

Der Übergang vom mythologischen Denken zum dogmatisch-religiö- 
sen Denken war ein großer Schritt. Er spiegelt den Übergang zur hierar- 
chischen und später zur Klassengesellschaft im Bereich des Denkens wi- 
der. Herrschafts- und Ausbeutungsverhältnisse brauchen Dogmen, die 
nicht hinterfragt werden können. Tabuisierte Werte wie Heiligkeit, Gottes 
Wort und Unantastbarkeit zielen darauf ab, Ausbeutung zu verschleiern, 
Klasseninteressen zu schützen und Hierarchie und Macht zu legitimieren. 
Je starrer die Urteile einer Denkweise ausfallen, desto mehr Gewalt und 
Unterdrückung birgt sie. 

Die religiöse Denkweise hat nach der Mythologie am längsten in deı 
Geschichte der Menschheit ihre Wirkung entfaltet. Wir können ihre Geburt 
näherungsweise mit dem Beginn der geschriebenen Geschichte gleichsetzen. 
Entscheidend dabei ist, worin der Bedarf an religiösen Dogmen begrün- 
det lag. Offenbar handelt es sich dabei um eine Methode. Grundlegend 


für die religiöse Herangehensweise ist, das als transzendent imaginierten 
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Gottheiten zugeschriebene »Wort« zu befolgen. Davon abzuweichen wird im 
Diesseits mit Sklaverei und Zwangsarbeit bestraft, im Jenseits hingegen mit 
Höllenqualen. Wir stehen an der Schwelle des Übergangs zur Konstruktion 
maskierter Götter und können leicht erahnen, dass solche Götter gleichzei- 
tig von Befehle erteilenden und die Gesellschaft ausbeutenden Häuptlingen 
und Despoten künden. Der übertriebene Gebrauch von Masken weist auf 
eine Verzerrung des menschlichen Denkens hin. Dieses zeigt sich auch schon 
darin, dass die ersten Despoten sich selbst als Gottkönige bezeichneten. Oft 
machten sie daraufhin ihr Wort zum Gesetz und präsentierten es als abso- 
lute Wahrheit. Parallel zur Intensivierung von Repression und Ausbeutung 
eroberte die religiös-dogmatische Methode das menschliche Denken, ge- 
nauer gesagt: Sie wurde als gesellschaftliche Realität konstruiert. Durch 
diese Methode wurde die Menschheit lange Zeit dazu gebracht, sich der 
Knechtschaft von Despoten mit göttlichen Masken zu beugen. 

Die Legitimierung der sklavischen Unterwerfung und die Etablierung 
des Massenfatalismus durch Tausende Jahre starrer Traditionen stellt die 
wichtigste Folge der Gewöhnung des Denkens an die religiöse Methode 
dar. Intensive Ausbeutung und brutalste Kriege wurden so erst möglich; 
es ging ja darum, das heilige Wort, den Befehl Gottes zu befolgen! Den 
Herrschenden macht es diese Methode einfach. Es besteht eine Dialektik 
wie zwischen Hirte und Herde. Sklaverei wurde als unverzichtbare Stufe 
der gesellschaftlichen Entwicklung dargestellt, ja durch die Idee einer un- 
veränderlichen Gesellschaft gar die natürliche Entwicklung zum Stillstand 
gebracht. 

Die Vorstellung einer passiven Natur und Gesellschaft und eines akti- 
ven, alles erschaffenden, leitenden und beherrschenden transzendenten 
Gottes erschien so als eine zwingende dialektische Verbindung. Ohne große 
Übertreibung können wir feststellen, dass die Menschen während der Antike 
und des Mittelalters mithilfe dieser Auffassung und mit dieser Methode re- 
giert wurden. 

Der gefährlichste Aspekt der dogmatischen Merhode ist, dass sie das 
menschliche Verständnis von der Natur als etwas Lebendigem, sich selbst 
Weiterentwickelndem durch die Auffassung einer Natur ersetzt, die von au- 
ßen durch Befehle angetrieben wird. Dies wiederum führt im gesellschaft- 
lichen Bereich dazu, passive Strukturen und Herdenmentalität als natürlich 
zu akzeptieren. Diese schon sehr alte, von einem transzendentalen Subjekt 
ausgehende Methode erreichte den Gipfel ihres Einflusses im Mittelalter. 
Die objektive Welt galt als nicht verstehbar und wurde gar negiert. Die 
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Existenz der Welt galt als vergängliche Phase, ewige Ideale als das eigentliche 
Leben. Wer die Dogmen und Klischeevorstellungen am besten kannte, galt 
als gelehrt und stieg bis in höchste Positionen auf. Diese anti-mythologische 
Denkweise bestimmte die Geschichte und war so wesentlich verantwortlich 
für die Einschränkung des Lebens und die allgemeine Gefangenschaft. 

Die positive Seite der religiösen Methode ist ihr bedeutender Beitrag 
zur Entwicklung der Moral in der Gesellschaft. In dieser Zeit wurden die 
Unterscheidung zwischen Gut und Böse herausgearbeitet und strenge mo- 
ralische Regeln aufgestellt. Die Methode verdeutlichte die Flexibilität des 
menschlichen Geistes und folglich seine Formbarkeit. Dieser Geist, der die 
Menschen von den Tieren unterscheidet, bildet die Grundlage für die mo- 
ralische Entwicklung. 

Ohne Moral kann es weder eine Herausbildung noch eine Leitung der 
Gesellschaft geben. Auch ohne die einzelnen moralischen Werturteile zu 
diskutieren, können wir feststellen, dass Moral selbst für das Konzept von 
Gesellschaft unverzichtbar ist. Zweifellos ist »Moral« ein metaphysischer 
Begriff, doch spricht dies nicht gegen ihre Existenz oder Bedeutung. Es 
wäre wohl nicht übertrieben, die religiöse Moral als der primitiven Moral 
der mythologischen Ära überlegen zu bezeichnen. Eine Gesellschaft ohne 
Moral würde zur Selbstauslöschung der menschlichen Art oder zur völligen 
Vernichtung der lebensnorwendigen Umwelt führen, was auf dasselbe hin- 
ausläuft. Tatsächlich liegt es an einem Verfall der Moral, dass die heutigen 
Umweltprobleme die Menschheit an den Rand der Katastrophe geführt ha- 
ben. 

Nicht nur die großen Religionen, auch das antike griechische Denken war 
stark von der dogmatischen Methode geprägt. Die dialektische Methode 
und objektives Herangehen spielten keine große Rolle. Es dominierte der 
Idealismus von Platon und Aristoteles, der im Mittelalter zu einem der 
Grundpfeiler der religiösen Methode werden sollte. Platon, der als Gründer 
und größter Philosoph des Idealismus betrachtet wird, wurde zum Liebling 
der prophetischen Religionen”. Unter allen Philosophen ist er am ehesten 
mit einem Propheten vergleichbar. 

Die prophetische Tradition der großen Religionen machte von der be- 
reits etablierten dogmatischen Methode Gebrauch. Diese Religionen be- 
gründeten die metaphysische Moral. Bei Buddha, Zarathustra, Konfuzius 
und Sokrates erreicht dagegen die Moral ihr höchstes Niveau. Besonders 
Zarathustra setzt die Dichotomie von Gut und Böse mit der Dichotomie 


ı2 Gemeint sind Judentum, Christentum und Islam. 
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zwischen Licht und Dunkel gleich. Diese Weisen spielten eine höchst be- 
deutsame Rolle für die moralische Entwicklung der Menschheit. 

Für die Etablierung des Kapitalismus als Weltsystem spielt die »wis- 
senschaftliche Methode« eine bedeutende Rolle. Roger Bacon, Francis 
Bacon und Rene Descartes waren die Vorreiter eines neuen methodischen 
Verständnisses, das besonders auf die Trennung von Subjekt und Objekt 
wert legte. In der Dogmatik des Mittelalters existierte diese Unterscheidung 
kaum. 

Die Renaissance läutete den Aufstieg Europas ein. Mit der christlichen 
Reformation und der philosophischen Revolution der Aufklärung begann 
ein neues Zeitalter im Zeichen von Subjekt und Objekt. Das Subjektsein 
des Menschen und das Objektsein der Welt wurden zu fundamentalen 
Faktoren des Lebens. Mit der Moral verloren auch die dogmatische Methode 
und das ihr zugrunde liegende Wort Gottes an Bedeutung. Genauer ge- 
sagt: An die Stelle der früheren maskierten Götter und verhüllten Könige 
traten die unmaskierten Götter und nackten Könige. Die kapitalistische 
Form der Ausbeutung war die treibende Kraft hinter diesem Übergang. 
Die Ausbeutung im Namen des Profits erforderte in jeder Hinsicht eine 
Veränderung der Gesellschaftskonzepte. Ausschlaggebender Faktor für die 
Geburt der »wissenschaftlichen Methode« war also dieser Bedarf. 

Menschheit und Natur wurden massiv ausgebeutet. Doch die Gesellschaft 
nahm diese Ausbeutung nicht ohne Weiteres hin. Also musste sie ihre 
Mentalität ändern, um Moral und Gewissen wieder herzustellen. Dafür 
wandte sie sich der »wissenschaftlichen Methode« zu, die ja der Weg zur 
Wahrheit war. An diesem Punkt spürte Descartes die Notwendigkeit einer 
radikalen Wende. Bekanntlich war er skeptisch gegenüber Allem und flüch- 
tete sich schließlich in die Feststellung »Ich denke, also bin ich«'?. Roger 
Bacon und Francis Bacon dagegen legten größten Wert auf »Objektivität«. 
Ersterer leistete Pionierarbeit für das unabhängige Denken, letzterer für die 
uneingeschränkte Verfügung des Individuums über das »Objekt«. 

Den Begriff der »Objektivität«, auf dem die wissenschaftliche Methode 
aufbaut, müssen wir von Neuem genau unter die Lupe nehmen. Die gesam- 
te belebte und unbelebte Natur, einschließlich des menschlichen Körpers, 
wird als Objekt definiert; nur das analytische Denken bleibt davon ausge- 
nommen. Diese Auffassung spielt eine Schlüsselrolle für die Beherrschung 
und Ausbeutung von Natur und Gesellschaft im Kapitalismus. Ohne die 
Vertiefung der Spaltung zwischen Subjekt und Objekt und die besondere 


13 In Abhandlung über die Methode (Discours de la methode, 1637). 
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Legitimierung dieser Unterscheidung hätte die Wende zur neuzeitlichen 
Mentalität nicht vollzogen werden können. 

Beim analytischen Denken ist das Subjekt dasjenige Element, das die größ- 
te Legitimität besitzt. Das »materielle« Element dagegen, das Objekt, unter- 
liegt allen möglichen Spekulationen. Es repräsentiert so die »Objektivität«. 
Um diese Spaltung wurde hart gekämpft. Wir dürfen den Konflikt zwi- 
schen Kirche und Wissenschaft nicht nur als einen Kampf um die Wahrheit 
betrachten. Hinter diesem Konflikt lagen bedeutende soziale Kämpfe. Es 
ging um den Kampf zwischen der alten Gesellschaft, die in gewissem Sinne 
mit Moral aufgeladen war, und der nackten, kapitalistischen Gesellschaft, 
die den Schleier der Moral zerreißen wollte. Der Konflikt betraf also nicht 
nur Kirche und Wissenschaft. In einem allgemeineren Sinne stand auf der 
einen Seite das System, das aufgrund der Werte, die es im gesellschaftli- 
chen Gewissen bewahrte, Ausbeutung schon immer verboten, verflucht und 
als Sünde bezeichnet hatte. Dem gegenüber stand das neue, kapitalistische 
Gesellschaftsprojekt, das weder Verbote noch Sünde noch Fluch anerkennt 
und die Gesellschaft vollständig Herrschaft und Ausbeutung auszusetzen 
trachtet. Der »objektive Ansatz« ist der Schlüsselbegriff dieses Projekts. 

Es gibt keinen »Wert«, den das »analytische Denken« unter dem Motto 
der »Objektivität« nicht manipulierte. Nicht nur die menschliche Arbeit, 
sondern die gesamte belebre und unbelebte Natur kann in Eigentum ver- 
wandelt werden. Sie kann Untersuchungen und Forschungen unterzogen 
und rechtmäßig ausgebeutet werden. Bis auf einige ausgewählte Subjekte gilt 
alles als mechanisch und unterliegt somit der gnadenlosen Beherrschung und 
Ausnutzung. Zwei neue Erfindungen — das staatsbürgerliche Individuum 
und der Nationalstaat als die neuen unmaskierten Götter — organisieren 
sich als wesentliche Subjekte gegen Natur und Gesellschaft und bekommen 
die Macht, jeden Wahnsinn zu vollführen — von der Durchführung von 
Völkermorden bis hin zur Zerstörung von Lebensräumen. Der alte Leviathan 
ist tollwütig geworden; kein Objekt, das er nicht beherrschen, keines, das 
er nicht zerschlagen kann. Wir müssen verstehen, dass das Verständnis des 
objektiven Ansatzes als eines unschuldigen Begriffs der wissenschaftlichen 
Methode zu großen Katastrophen, Verirrungen und Massakern führt, die 
gnadenloser sind als die der mittelalterlichen Inquisition. Wir müssen 
uns klarmachen, dass Objektivität keineswegs ein harmloser Begriff der 
Wissenschaft ist. 

Solange wir die »wissenschaftliche Methode« nicht selbst als das effektivste 
Werkzeug zur Klassenspaltung ansehen, können wir die Wirkungslosigkeit 
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und den Bankrott der heutigen Soziologie nicht erklären. Wir müssen es 
klar aussprechen: Die »objektive wissenschaftliche Methode« hat auch beim 
Zusammenbruch des »wissenschaftlichen Sozialismus«, der einmal — auch 
für mich - als die anspruchsvollste Sozialwissenschaft galt, eine entscheiden- 
de Rolle gespielt. 

Dass die Systeme, die sich auf den wissenschaftlichen Sozialismus und 
seine Varianten gestützt harten, nach dem Aufbau ihres gesellschaftlichen 
Systems und einer langen Zeit seines Bestehens entweder von innen ausge- 
höhlt wurden und zusammenbrachen oder direkt vom Staatskapitalismus 
zum Privatkapitalismus übergingen, liegt im Grunde an der »wissenschaft- 
lichen Methode« und ihrem »objektivierenden« Denken. Es kann hingegen 
keinen Zweifel an der Aufrichtigkeit und den guten Absichten derjenigen 
geben, die sich mit fester Überzeugung und unter großen Anstrengungen 
am Kampf für den Sozialismus beteiligt haben. Hier möchte ich nur dar- 
auf verweisen, dass ich auf dieses Thema an anderer Stelle noch ausführlich 
eingehen werde. 

Alle wissenschaftlichen Institutionen, für die die Trennung zwischen 
Subjekt und Objekt wesentlich ist, pochen sehr auf ihre Unabhängigkeit. Sie 
behaupten, sich jenseits aller gesellschaftlichen Werturteile zu bewegen. Hier 
liegt vielleicht die größte Verzerrung im Namen der Wissenschaft verbor- 
gen. Vielleicht war die Wissenschaft noch nie so eng mit dem herrschenden 
System verflochten wie im Kapitalismus. Die Welt der Wissenschaft wurde 
zu einer Kraft, die das System durch ihre Methoden und Inhalte errichtet, 
legitimiert und schützt. So sind es die wissenschaftlichen Methoden und die 
darauf aufbauenden Wissenschaften des kapitalistischen Zeitalters, welche 
sowohl den Profitmechanismus des Systems als auch Kriege nach Innen und 
Außen, Krisen, Arbeitslosigkeit, Hunger und Leid auslösen und aufrecht- 
erhalten. Der Aphorismus »Wissen ist Macht«'* bringt diese Tatsache stolz 
zum Ausdruck. 

Nun wird jemand einwenden, was daran so schlimm sein soll. Das System 
ist durch einen Panzer von Unschuld und Legitimität geschützt, und so zeigt 
dieser Einwand den ganz normalen Alltag des Systems. 

Wenn die kapitalistische Moderne heute in jeder Hinsicht fehlende 
Nachhaltigkeit demonstriert, so liegt das zuallererst an der »wissenschaft- 
lichen Methode«, auf die sie sich stützt. Insofern ist es entscheidend, eine 
Systemkritik gegen die Methode und die »wissenschaftlichen Disziplinen« 
zu richten, auf denen sie beruht. Die grundlegende Schwäche aller Kritiken 


14 Francis Bacon stellt in The New Organon (1620) die Verbindung zwischen Wissen und Macht her. 
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am System, einschließlich der sozialistischen, ist die Verwendung derselben 
Methode, auf der das System beruht und von der es aufrechterhalten wird. 
Wie sehr das System mit dieser Methode auch kritisiert werden mag: Eine 
gesellschaftliche Realität, die auf der Grundlage dieser Methode errichtet 
wird, kann nur zu ähnlichen Ergebnissen führen. Wer auf vorgezeichneten 
Pfaden wandert, bekommt bekanntlich nur die Dörfer und Städte zu sehen, 
die am Weg liegen. Die Systemgegner, einschließlich des wissenschaftlichen 
Sozialismus, ereilte genau dieses Schicksal. 

Ich bemühe mich, meiner Analyse den Klassencharakter und die ge- 
sellschaftliche Bedeutung der Spaltung in Subjekt und Objekt zugrunde 
zu legen. Denn diese beiden unschuldig wirkenden Begriffe sind die on- 
tologischen Gründe für die Tatsache, dass die Moderne in eine Sackgasse 
geraten ist. Diese beiden Begriffe haben nichts mit wissenschaftlichen 
Errungenschaften zu tun, und sie sind auch nicht etwa deswegen un- 
schuldig, weil sie relativ sind. Sie vermitteln’eine mindestens ebenso fal- 
sche Auffassung von Natur und Subjekt wie die dogmatische Methode des 
Mittelalters. Der Versuch, das Leben über eine klare Trennung von Subjekt 
und Objekt begreifen zu wollen, macht das menschliche Leben mehr zu ei- 
nem Schatten seiner selbst als das Mittelalter und erstickt es in Materiellem. 
Durch die dogmatische Methode wird das menschliche Leben erstickt und 
unfrei gehalten, in der kapitalistischen Moderne jedoch wird es durch die 
Irennung von Subjekt und Objekt zerstückelt. Alle Bereiche des Lebens sind 
tief gespalten. Der größte Wert, der durch die Zerstückelung des Ganzen 
in »wissenschaftliche Disziplinen« verloren ging, ist die ganzheitliche und 
untrennbare Verbindung des gesellschaftlichen Lebens mit Zeit und Raum. 
Es gibt keine größere Tragödie als das heutige »stressige« Leben, das von 
seiner Essenz, seinen räumlichen und zeitlichen Grundlagen abgeschnitten 
wurde. Dies ist das dunkelste aller Schicksale. Von einem gesellschaftlichen 
Krebsgeschwür zu sprechen ist nicht bloße Allegorie, sondern eine sinnvolle 
Interpretation des Systems im Verhältnis zum Leben. 

Dieses Thema verdient eine längere Analyse, doch leider kann ich im 
Rahmen dieses Buches nur begrenzt darauf eingehen. Meine Kritik bedeutet 
auch weder, dass ich eine neue Methode vorschlage, noch dass ich empfeh- 
le, ohne jegliche Methode vorzugehen. Stattdessen rede ich nicht nur über 
Dinge, die das menschliche Leben betreffen, sondern über Wege, Methoden 
und Gesetze, die allen Lebewesen und der unbelebten Natur zu eigen sind. 
Ich schätze Methoden. Doch das Denken in Methoden und Gesetzen 
trägt stets einen deterministischen Kern in sich und damit die Gefahr von 
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Verstetigung und Leugnung der Freiheit. Ich denke nicht, dass es eine Welt 
ohne Methoden und Gesetze gibt. Doch ich glaube auch nicht, dass wir 
einem kartesianischen Mechanismus folgen sollten, der die Welt betrachtet, 
als sei sie ausschließlich mathematisch geordnet. Ich hege den Verdacht, 
dass eine Logik, die auf Mathematik und Gesetzen aufbaut, krank ist. Ich 
beobachte eine große Ähnlichkeit zwischen den Erfindern von Mathematik 
und Gesetzen — den sumerischen Priestern — und den Gründervätern des 
wissenschaftlichen Denkens und bin überzeugt, dass sie dieselbe Zivilisation 
repräsentieren. 

Gegner einer Methode zu sein, bedeutet weder, die Methode vollständig 
zu negieren, noch eine alternative Methode zu suchen. Es ist wertvoller, 
sich einer Interpretation der Methode zu öffnen, die der Option auf ein 
freies Leben näher steht. Wenn das Ziel ist, den Sinn des Lebens zu fin- 
den, so sollte die Methode dem dienen. Industrielle Großproduktion und 
große Staaten für sich genommen haben der Menschheit weniger Glück 
als Krieg und Zerstörung beschert. Je mehr sich Produktion und Gewalt 
verbinden, desto weiter entfernen sie sich vom Sinn. Diejenigen, die Güter 
und Macht anhäufen, verstehen am wenigsten vom Sinn des Lebens. Die 
Gesellschaft begegnet dieser Akkumulation stets mit Misstrauen. Sich vom 
Problem der Methode zu befreien oder zu lösen verspricht Sinn; es erfordert 
eine Abrechnung mit dem aktuellen Zeitalter und seiner Zivilisation. Die 
Geschichte kennt dafür bemerkenswerte Beispiele. Ohne eine radikale Kritik 
am Kapitalismus und seinen Methoden und wissenschaftlichen Disziplinen, 
die alle seine modernen Institutionen und Denkschablonen prägen, und 
ohne den anschließenden Versuch, eine Wissenschaft wieder aufzubau- 
en, die uns einem freien Leben näher bringt, brauchen wir gar nicht erst 
nach einer Lösung zu suchen. Ich möchte mich nicht an der Diskussion 
um Moderne und Postmoderne beteiligen. Zwar respektiere ich eine Reihe 
von Meinungen zu dieser Thematik, doch ich möchte auf die weit verbrei- 
tete Meinung hinweisen, dass der Kern des Problems dabei nicht berührt 
wird. Die Postmoderne gilt auch als Weiterführung der Moderne in neuem 
Gewand. 

Meine eigene Interpretation möchte ich unter dem Begriff Wahrheits- 
regime vorlegen. Es geht nicht um die Suche nach einer alternativen 
Methode, sondern nach einer Lösung für die schweren Probleme, zu denen 
ein Leben voller Irrtümer und fern der Freiheit führt. Zweifellos gab es in 
der menschlichen Gesellschaft stets die Suche nach Wahrheit. Diese Suche 
führte zu Antworten in Mythologien, Religionen, Philosophien, heute den 
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Wissenschaften und anderem. Es grenzt an Ironie, dass ein Leben außerhalb 
dieser Optionen nicht gedacht wird, obwohl doch das Wirrwarr der beste- 
henden Probleme von eben diesen Optionen herrührt. Es geht also weder 
mit ihnen, noch ohne sie; ein Dilemma. Doch die heutige Moderne besitzt 
eine markante Besonderheit. Sie ist in mehreren Bereichen an Grenzen ge- 
stoßen. Beispiele dafür sind das Bevölkerungswachstum, das Aufbrauchen 
von Ressourcen, die Umweltzerstörung und nukleare Arsenale, welche die 
ganze Welt vernichten können. Neue Arten nicht endender Kriege ergrei- 
fen die gesamte Gesellschaft. Soziale Verwerfungen nehmen unkontrolliert 
zu, die Moral verfällt, die Verbindung des Lebens mit Raum und Zeit er- 
scheint gekappt. Überbordender Stress bewirkt den Verlust des Zaubers 
und der Poesie des Lebens. All dies erinnert an die Apokalypse und zeigt, 
dass unsere Wahrheitsregime am Ende sind. Ich möchte kein Panorama der 
Hoffnungslosigkeit ausbreiten. Aber wenn um uns und in uns das Leben 
verloren geht, werden wir nicht schweigen, sondern schreien. Seien wir nicht 
hoffnungslos, schlucken wir unsere Tränen hinunter. Doch wir brauchen 
eine Lösung. 

War unsere Suche nach Wahrheit nur verlorene Liebesmüh, oder haben 
wir nur ein Zeitalter dunkler Mächte durchlebt? Wo und wann wurden ent- 
scheidende Fehler begangen, wo und wann Irrwege eingeschlagen? 

Ich bin sicher, dass die kapitalistische Moderne ihre Kraft ganz überwie- 
gend aus einem falschen Aufbau der Gesellschaft bezieht. Ganz zweifel- 
los wurden dagegen große Kämpfe geführt. Wir wissen auch, was aus den 
Systemen geworden ist, die angeblichen Erfolg hatten. Ist also das System 
— wie es Systeme immer behaupten — das letzte und in alle Ewigkeit be- 
stehende? Ist eine andere Welt nicht möglich? Mir ist bewusst, dass ich 
Allerweltsfragen wiederhole. Doch halte ich es für nicht unbedeutend, eine 
Reihe von Gegebenheiten Revue passieren zu lassen, die Fehler in Methoden 
und wissenschaftlichen Disziplinen genauso betreffen wie Mängel in 
Interpretationen von Macht und Ökonomie sowie Herrschaftsdenken und 
seine Institutionalisierung. Ich denke, ich bin in der Lage, es zu versuchen. 
Ich betrachte dies als eine Pflicht, eine Schuld, die ich gegenüber den Werten 
der Freiheit zu begleichen habe. 

Zunächst einmal beeinträchtigen schematische Dichotomien, die das 
Denken bestimmen (subjektiv/objektiv, idealistisch/materialistisch, dia- 
lektisch/metaphysisch, philosophisch/wissenschaftlich oder mythologisch/ 
religiös) das Verstehen. Als Folge der Fehler in der wesentlichen Methode, 
die letztlich zur kapitalistischen Moderne geführt haben, verfestigten sich 
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diese Dichotomien. Die gesamte Geschichte der Zivilisation hindurch ha- 
ben die Herrschenden stets entsprechende Denk- und Glaubensrichtungen 
unterstützt. Die Konzentration auf derartige Dichotomien diente ihnen 
als Legitimationsinstrument, um die von ihnen errichteten Systeme auf- 
rechtzuerhalten, und erreichte im Kapitalismus ihren Höhepunkt. Diese 
Dichotomien als eine abstrakte Geschichte zu interpretieren, spielt den 
bestehenden Systemen von Macht- und Ausbeutung in die Hände. Wenn 
das menschliche Denken sich nicht an diesen Dichotomien festgebissen 
hätte, hätte keines dieser Systeme so effektiv sein können. Intellektuelle 
Konflikte um diese Dichotomien herum anzufachen führt zu noch größerer 
Machtgier. Die Wahrheitssucher haben je nach Erfolg erlesene Plätze an der 
Seite der Machthaber und Ausbeuter einnehmen können. Es galt: »Wahrheit 
ist Macht, Macht ist Wahrheit.« So wurde das Wahrheitsregime zum treues- 
ten Verbündeten des politischen Ausbeutungsregimes. Diese Allianz führte 
zu noch mehr Repression und Ausbeutung und dies wiederum zum Verlust 
eines freien und sinnvollen Lebens. 

Also müssen wir, wenn wir über Methoden nachdenken, als Erstes die- 
ses Wahrheitsregime aufgeben. Eigentlich brauchen wir sogar eine negative 
Einstellung: Sich dem Wahrheitsregime des Systems auf allen Fronten ent- 
gegenstellen! Damit meine ich keine simple Frontenbildung, sondern die 
Notwendigkeit, das Wahrheitsregime des Systems zu analysieren und eine 
alternative Haltung einzunehmen. Widerstand muss sich nicht nur gegen 
die Netzwerke der Macht richten, sondern auch gegen die Brennpunkte 
der Ausbeutung, wo immer sie sich befinden — verbunden mit dem Aufbau 
von Gemeinschaften. Dies trifft das System am empfindlichsten Punkt und 
läutet sein Ende ein. Alle gesellschaftlichen Strukturen sind das Produkt 
des Denkens. Es sind nicht, wie behauptet wird, Hände und Füße, die eine 
Gesellschaft errichten. Wenn dies stimmte, sähe unsere Welt ganz anders 
aus. Alle wichtigen Ereignisse, Entwicklungsprozesse und Strukturen der 
Geschichte sind das Werk einflussreicher Geister und Willensanstrengungen. 
Einer der größten Fehler der marxistischen Methode war, ohne zunächst die 
Revolution in der geistigen Sphäre zu konzentrieren, den gesellschaftlichen 
Aufbau von den Proletariern zu erwarten, die tagtäglicher Repression und 
Ausbeutung ausgesetzt waren. Die Marxisten sahen den Proletarier nicht als 
den zurückeroberten Sklaven, sondern verfielen selbst der Täuschung des 
»freien Arbeiters«. Die Folgen dieses Fehlers und anderer Verirrungen sind 


bekannt. 
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Wir brauchen eine Mentalität, die auch den wissenschaftlichen 
Errungenschaften der Menschheit Bedeutung beimisst. Doch wie sollte eine 
solche Mentalität aussehen? 

Um diese Frage klar beantworten zu können, müssen wir zunächst zwei 
Denkweisen gründlich entlarven, die von Subjektivität und Objektivität 
ausgehen, aber letztlich auf dasselbe hinauslaufen. 

Zunächst bedeutet Objektivität nicht, wie oft behauptet wird, die exakte 
Wiedergabe von Gesetzmäßigkeiten von Natur und Gesellschaft. Wenn wir 
etwas genauer hinschauen, stellen wir fest, dass die Objektivität die moderne 
Form des alten »Wort Gottes« darstellt. In der Objektivität schwingt stets die 
Stimme von Mächten mit, die Natur und Gesellschaft übersteigen. Wenn wir 
noch tiefer graben, verstehen wir, dass diese Stimme von Gewaltherrschern 
und Ausbeutern herrührt. Das System von objektivem Denken und gehör- 
ten Stimmen hängt eng mit den Systemen der Zivilisation zusammen. Diese 
Systeme haben die Hirne geprägt und die Ohren gewöhnt. Selbst wenn aus 
Objekten neues Wissen bezogen wird, nimmt dieses sofort seinen Platz im 
System ein. Wir müssen uns vergegenwärtigen, dass jede Person, die eine neue 
technische Entdeckung macht, sowohl davor als auch danach auf tausenderlei 
Weise ins System eingebunden ist. Wer das Gegenteil behauptet und darauf 
beharrt, zieht den Zorn der Götter des Systems auf sich, wie wir an zahl- 
reichen historischen Beispielen schen — von Adam bis Abraham, von Mani 
bis Mansur al-Halladsch, vom heiligen Paulus bis Giordano Bruno. Wer 
sich um Objektivität bemüht und gleichzeitig auf der Seite von Wahrheit 
und Gerechtigkeit steht, sieht sich Tausenden Feinden gegenüber. Objektiv 
zu sein ist sehr wertvoll, wenn wir wirklich das sehen, was das Herz sieht. 
Im Zusammenspiel mit den Werten des freien Lebens führt dies zu wahrer 
Weisheit. Aber dafür müssen wir wagen, für unsere Überzeugungen zu kämp- 
fen wie Mansur al-Halladsch und Giordano Bruno'‘. 

Objektivität in der Wissenschaft kann zu zwei verschiedenen Ergebnissen 
führen. Es kostet Kraft und Widerstand, herauszufinden, welches davon das 
herrschende System und welches die Wirklichkeit ausdrückt. Die objektive 
Denkweise steht dem analytischen Denken näher. Wenn es nicht mit spon- 
tanen, intuitiven Gedanken der emotionalen Intelligenz verbunden wird, 
kann es die Menschheit ausrotten wie die Dinosaurier. An die Stelle des alten 
Leviathan ist seine neue Version getreten: das Monster, das, ausgerüstet mit 
dem analytischen Denken der kapitalistischen Moderne, die Atombombe 


15 Beide Denker wurden wegen ihrer Überzeugungen hingerichtet, Mansur al-Halladsch 922 in 
Bagdad, Giordano Bruno 1600 in Rom. 
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hervorgebracht hat. Auch für das oben dargestellte negative Panorama ist 
dieser neue Leviathan, der Nationalstaat, verantwortlich. Wenn wir diesen 
unmaskierten Gott analysieren, werden wir genauer sehen, wozu das objek- 
tive, analytische Denken fähig ist. 

Die Subjektivität bildet den Gegenpol zur Objektivität und behaup- 
tet, durch Innenschau (Introspektion) und objektfreie Spekulation der 
Wirklichkeit auf den Grund gehen zu können. Dieser Subjektivismus ist 
eine Form des Platonismus. Allein angewendet, wird sofort klar, dass er wie 
die Objektivität in die Irre führt: Die Wahrnehmung der Realität beschränkt 
sich auf das Gefühlte. Das führt auf der einen Seite zum Existenzialismus. 
Der Mensch hält sich für das, was er selbst geschaffen hat. Auch der 
Subjektivismus hat eine Reihe von Denkschulen begründet, steht jedoch 
in Bezug auf Einbindung ins System dem Objektivismus um nichts nach. 
Beim Versuch, Natur und Gesellschaft zu verstehen, auf Subjektivismus, 
die Negation des Objekts, zu verfallen, schafft eine starke Grundlage für 
Individualismus. Subjektivismus hängt auch stark mit dem Denken zusam- 
men, welches das Individuum der Moderne zum Egoisten werden lässt. Statt 
ein gesundes »Ich« zu entwickeln, erwächst daraus ein Egoismus, der im 
Verbund mit anderen Motivationen zur Konsumgesellschaft führt. 

Die Subjektivität führt auch zu dem Irrtum, Selbstverwirklichung mit 
Wirklichkeit zu verwechseln. Das kapitalistische System schuldet diesem 
Denken eine Menge. Diese Denkweise hat sich zuerst in der Literatur 
und dem Kunstberrieb niedergeschlagen und schließlich zur Erschaffung 
einer virtuellen Welt geführt. Die gesamte Gesellschaft mit Hilfe der 
Kulturindustrie zu beeinflussen, liefert eine mannigfaltige Legitimität, derer 
das System bedarf. Die Gesellschaft ständig mit virtuellen Welten zu bom- 
bardieren, lässt die Möglichkeit zur Selbstreflexion langsam verschwinden. 

Die Wahrheit wird so auf eine Welt der Kopie und der Simulation redu- 
ziert. Die Unterscheidung zwischen Original und Kopie verliert ihren Sinn. 

Die positive Seite der Subjektivität als Innenschau ist ihre starke 
Verbindung zum emotionalen Denken. Zur Introspektion gehört in gro- 
ßem Maße die Entdeckung von Gefühlen und Ahnungen. 

Der Sufismus und die Weisen des Mittleren Ostens haben mit der 
Methode der Introspektion versucht, die Ganzheit von Natur und 
Gesellschaft zu erfassen, und sind dabei durchaus weit gekommen. Auch 
heute noch können wir von dieser Quelle profitieren. Der Subjektivismus 
des Orients ist dem Objektivismus des Westens in seiner Haltung zur Natur 
und zur gesellschaftlichen Moral überlegen. Sowohl Subjektivismus als 
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auch Objektivismus sind oft der Krankheit erlegen, sich selbst zur Stimme 
Gottes zu erklären. An diesem Punkt treffen sich beide. Diese Aspekte eines 
intrinsischen oder transzendenten Gottes und ihre Haltungen zu Natur und 
Gesellschaft machen es unausweichlich, dass sie sich in Instrumente verwan- 
deln, die letztlich den verhüllten oder nackten Königen, also den maskierten 
oder unmaskierten Göttern der Systeme, dienen. 

Heute, besser gesagt: in der kapitalistischen Moderne, ist der Objektivismus 
in positivistischen Schulen und Universitäten, der Subjektivismus hingegen 
in allen möglichen spirituellen und religiösen Institutionen fest verankert 
und beide produzieren aus zwei Richtungen Legitimität für das System. Sie 
spielen jeweils weniger die Rolle einer Methode, eines Wahrheitsregimes, 
sondern eher eines Speichelleckers des Systems. Ihre Funktion als Kader zur 
Legitimierung von Macht und Ausbeutung ist genauso wichtig wie die der 
Institutionen der nackten Gewalt und Ausbeutung. Wieder sehen wir, wie 
sich die Kräfte des Systems gemäß der Aphorismen »Macht ist Wahrheit« 
und »Wissen ist Macht« zusammenschließen. Die Suche nach Wahrheit ist 
ein Spiel, das im Dreieck von Kapital, Wissenschaft und Politik gespielt 
wird. Jede Suche nach Wahrheit außerhalb davon ist ein Feind und wird ver- 
nichtet oder soweit möglich durch Integration absorbiert. Während auf der 
einen Seite der Sinn verloren geht, sehen wir uns auf der anderen Seite von 
einer materiellen Zivilisation umzingelt, die ihre höchste Stufe erreicht hart. 
Wie können wir uns aus der Umklammerung von Kapital, Wissenschaft und 
Politik befreien? Diese Frage, auf die Philosophen der Freiheit von Friedrich 
Nietzsche bis Michel Foucault eine Antwort gesucht haben, ist keine leich- 
te. Wir müssen diese Philosophen verstehen, die angesichts der Moderne 
von einer »kastrierten Gesellschaft« und dem »Tod des Menschen'*« 
gesprochen haben. Die Existenz von Vernichtungslagern, Atombomben, 
ethnischen Säuberungen, Umweltzerstörung, Massenarbeitslosigkeit und der 
Ausbreitung von Krebs und Epidemien wie AIDS bestätigen diese Urteile, 
machen aber alternative Suchen nach Wahrheit um so drängender. 

Ich weise noch einmal darauf hin, dass der wissenschaftliche Sozialismus, 
der als die große oppositionelle Theorie betrachtet wurde, genau wie die 
Sozialdemokratie und nationale Befreiungsbewegungen schon längst als 
Varianten der Moderne ihren Platz eingenommen und ihre Rolle gespielt 


16 »Man braucht sich nicht sonderlich über das Ende des Menschen aufzuregen; das ist nur ein 
Sonderfall oder, wenn Sie so wollen, eine der sichtbaren Formen eines weitaus allgemeineren 
Sterbens. Damit meine ich nicht den Tod Gottes, sondern den Tod des Subjekts, des Subjekts als 
Ursprung und Grundlage des Wissens, der Freiheit, der Sprache und der Geschichte.« (Michel 
Foucault: Dits et Ecrits I) 
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haben. Auch eine Reihe von postmodernen Aufbrüchen sind modernistische 
Denkströmungen in neuem Gewand. 

Für Systeme folgt auf ihren Höhepunkt der Beginn ihres Niedergangs. 
Für die kapitalistische Moderne sind dies die 1970er Jahre, während derer 
sie an Ansehen verlor und ihr Zerfall diskutiert wurde. Das Aufkommen 
von ökologischem Denken, feministischen Strömungen und ethno-kultu- 
rellen Bewegungen hängt damit zusammen. Der Zerfall der wissenschaft- 
lichen Methode machte die Existenz anderer Welten und den Wert frei- 
er Interpretationen deutlich. Diese Zeit, die wir auch »chaotisch« nennen 
könnten, sollten wir mit offenen Augen betrachten und jede dieser ver- 
schieden denkenden Gruppen als konkrete Brennpunkte des Widerstands 
gegen alle Brennpunkte der Macht ansehen. Wenn wir feststellen, dass ein 
historischer Zeitraum in Bezug auf neue Methoden und Konstruktionen 
von Wahrheit fruchtbar ist, erhöht das unsere Chance, die Gesellschaft 
auf der Ebene von Gemeinschaften neu aufzubauen. Es gehört zu unseren 
Aufgaben in der täglichen Praxis, den Utopien von Freiheit und Gleichheit 
in den gesellschaftlichen Strukturen, die wir schaffen, konkreten Ausdruck 
zu verleihen. Dafür müssen wir einen Weg wählen, der einen wissenschaft- 
lichen Wert besitzt, und aus dem Willen zur Freiheit Kraft schöpfen. Wir 
reden von einer Zeit, in der die Liebe zur Wahrheit sich einem freien Leben 
annähert. Unser Leitspruch lautet: »Wahrheit ist Liebe, Liebe ist freies 
Leben!« 

Also können wir ohne Liebe zum freien Leben, die sowohl Methode als 
auch Wahrheitsregime ist, weder das notwendige Wissen erwerben, noch 
neue Prämissen und die Gesellschaft errichten, die uns vorschwebt. Wir 
wollen nun im Lichte dieser Annahmen den Erwerb von Wissen und die 
wegbereitenden Strukturen näher in Augenschein nehmen. 

Beginnen wir mit unserer Suche, indem wir die Prämissen von Francis 
Bacon und Descartes, die Dichotomien von Subjekt/Objekt und Geist/ 
Körper zurückweisen. Wenn wir als nächstes den Menschen zugrundelegen, 
so ist das ein in jeder Beziehung besserer Ausgangspunkt. Wir reden hier we- 
der von einer Welt, die sich um den Menschen dreht (Anthropozentrismus), 
noch nehmen wir einen humanistischen Standpunkt ein. Wir gehen von 
der Gesamtheit der Wirklichkeiten aus, die sich im Menschen konzentriert. 

1. Atome, die Bausteine der Materie, sind im Menschen in zahlreichen, 
höchst komplexen Kombinationen miteinander verbunden. 

2. Der Mensch besitzt den Vorteil, alle pflanzlichen und tierischen 
Strukturen der biologischen Welt zu repräsentieren. 
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3. Der Mensch hat die fortgeschrittensten Formen gesellschaftlichen 
Lebens verwirklicht. 

4. Der Mensch repräsentiert eine flexible und freie geistige Welt. 

5. Der Mensch ist zur Metaphysik befähigt. 

All diese Besonderheiten sind im Menschen gleichzeitig gegeben und zu 
einer Gesamtheit verwoben. So stellt er eine unvergleichliche Quelle von 
Informationen und Wissen dar. Diese Quelle in ihrer Ganzheit zu verste- 
hen, ist gleichbedeutend mit dem Verständnis des Wirklichkeit gewordenen 
Universums; zumindest stellt es einen richtigen ersten Schritt dar. 

Im Folgenden möchte ich diese fünf Punkte im Detail diskutieren. 


1 Mikrokosmos 
Atome, die Bausteine der Materie, sind im Menschen in zahlreichen, höchst 
komplexen Kombinationen miteinander verbunden. 

Die Verbindung zwischen der Lebendigkeit und den inneratomaren so- 
wie den zwischenatomaren Teilchen und Kräften lässt sich am besten im 
Menschen analysieren. Wir können uns den Menschen als eine Anordnung 
denkender, lebendiger Materie vorstellen. Aus dieser Feststellung geht zwei- 
fellos weder hervor, dass der Mensch lediglich eine Zusammenstellung von 
Materie ist, noch dass Materie eine Struktur darstellt, der das Gefühl der 
Lebendigkeit vollständig fehlt. Es ist äußerst schwierig, den Zusammenhang 
zwischen Materie, die ein gewisses Gefühl von Lebendigkeit besitzt, und dem 
Menschen, der ja mehr ist als nur die Summe von Materie, zu verstehen. Den 
Ursprung der Metaphysik müssen wir wohl in dieser Wahrnehmung suchen. 
Wenn wir uns auf eine solche Auffassung konzentrieren, gewinnen wir eine 
enorme Flexibilität und können den Dualismus von Materie und Bedeutung 
überwinden. Vielleicht besteht der Zweck alles Leblosen und Lebendigen 
gerade darin, diesen Dualismus von Materie und Bedeutung zu transzendie- 
ren. So wäre der Zweck von Materie, sinnerfüllt zu werden und der Zweck 
der Bedeutung, die Materie zu überwinden. In diesem Dualismus können 
wir vielleicht einen ersten Hauch von Liebe spüren. Vielleicht ist selbst das 
Prinzip von Anziehung und Abstoßung aus dem Dualismus von Materie 
und Sinn hervorgegangen. Wenn es heißt: »Im Fundament des Universums 
ist Liebe«, so sind vielleicht diese Dualismen gemeint. Es scheint, dass diese 
Liebe beim Menschen auf einem starken Fundament ruht. 

Ich glaube, dass eine Untersuchung der Materie im Menschen die beste 
Methode ist. Es erscheint nicht möglich, der Wahrheit über die Materie in 
den extrem isolierten Laboratorien der Moderne näherzukommen. Nicht 
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zuletzt zeigt uns die Quantenphysik, dass der Zusammenhang zwischen 
Beobachter und Beobachtertem eine definitive Messung gar nicht zulässt. 
Der Beobachter verändert die Materie, und das Beobachtete kann sich unter 
Laborbedingungen dem Beobachter entziehen. Daher lässt sich der Mensch 
vielleicht am besten durch Selbstbetrachtung erkennen. Schließlich ist auch 
kein kompetenteres Labor als der Mensch selbst vorstellbar. Demokrit hat 
auf diese Weise nicht nur das Atom entdeckt, sondern bereits damals die 
richtige Methode vorgegeben. Ich sage nicht, dass Labore nutzlos sind, son- 
dern dass die den Menschen betreffenden grundlegenden Prinzipien auch 
über die Introspektion gefunden werden können. 

Dieses Prinzip können wir noch ausweiten. Alle Gesetze der Physik und 
Chemie können wir im Menschen auf nahezu perfekte Weise beobach- 
ten. Kein physikalisches oder chemisches Labor könnte eine derart kom- 
plexe Anordnung bereitstellen, dass sie dem Menschen gleichkommt. 
Ob Verwandlung von Materie in Energie oder komplexe chemische 
Verbindungen - in der Struktur des Menschen lässt sich physikalisches 
und chemisches Wissen erwerben, das der Wahrheit näherkommt. Auch die 
Produktion von Sinn aus dem Verhältnis von Energie und Materie findet 
in ihren komplexesten Formen im Menschen statt. Es ist nicht unmög- 
lich, die Einheit von Materie, Energie und Gedanken im menschlichen 
Gehirn zu beobachten. Das bringt uns zu den großen Fragen wie »Ist diese 
Einheit, wie sie sich im Menschen verwirklicht, auch eine Eigenschaft des 
Universums?« 

Dass der Mensch, den wir ins Zentrum unseres Bemühens um die 
Wahrheit stellen, eine höchst komplexe Auffassungsgabe besitzt, bestätigt 
unser erstes Prinzip. Daher können wir dieses Prinzip als einen wichtigen 
Weg zum Erwerb von Wissen und als solides Prinzip eines Regimes in Bezug 


auf die Beschaffenheit von Wahrheit festhalten. 


2 Die biologische Welt 
Der Mensch besitzt den Vorteil, alle pflanzlichen und tierischen Strukturen der 
biologischen Welt zu repräsentieren. 

Der Mensch bietet reiches Anschauungsmaterial für die Dichotomie be- 
lebt/unbelebt. Unter den Lebewesen, die wir beobachten können, stellt der 
Mensch ein Musterbeispiel für besonders komplex entwickelte Eigenschaften 
des Lebendigseins und einen Entwicklungshöhepunkt dar. Parallel dazu 
hat die materielle Seite ein besonders hohes Entwicklungsniveau erreicht. 
Die materielle Organisation des menschlichen Gehirns birgt immer noch 
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zahlreiche Geheimnisse. Die Wissenschaft hat nur ein sehr begrenztes Wissen 
über das Gehirn. Der Zusammenhang zwischen der Fähigkeit der Materie, 
sich im Gehirn anzuordnen und der Fähigkeit des lebendigen Wesens, auf 
höchst abstrakte Weise zu denken, ist noch weitgehend ungeklärt. Wenn 
wir von Komplexität und Reichtum reden, ist dieses fantastische Organ ge- 
meint. Auch das Herz und die anderen Organe des menschlichen Körpers 
sind wahre Wunder. Die Untersuchung dieser Organe birgt derart komplexe 
Fragestellungen, dass sie nicht allein der Medizin überlassen werden dürfen. 
Sie im Zusammenspiel der gesamten Wissenschaft zu erforschen, erscheint 
mir sinnvoller. Den Menschen als Dualismus von Körper und Seele der 
Medizin und der Psychologie zu überlassen, zeugt von Einfältigkeit und ist 
geradezu verbrecherisch. 

Wir können einige Hypothesen über das Verhältnis von Belebtem und 
Unbelebtem anstellen. Zunächst müssen wir annehmen, dass Materie das 
Potenzial zum Lebendigsein besitzt. Wenn dem nicht so wäre, hätte sich 
die materielle Ordnung im Menschen nicht parallel zu hochentwickel- 
ten Gefühlen und denkender Lebendigkeit entwickeln können. Wie kön- 
nen wir nun das Potenzial für Lebendigkeit in der Materie besser begrei- 
fen? Die erste Antwort darauf lautet, den Dualismus von Anziehung und 
Abstoßung auf die Grundlage der Lebendigkeit zu beziehen. Wir können 
dieses Prinzip, das sich überall im Universum beobachten lässt, vielleicht 
als potenzielle Lebendigkeit interpretieren. Als Zweites können wir zeigen, 
wie der Doppelcharakter von Teilchen und Welle mit diesem Prinzip zu- 
sammenhängt. Auch die Dualität zwischen Existenz und Vakuum können 
wir in diesen Ansatz einbeziehen. Existenz kann nicht ohne Vakuum und 
Vakuum nicht ohne Existenz gedacht werden. Wenn wir die Grenzen unse- 
res Denkens ein wenig strapazieren und uns die Überwindung der Dualität 
von Existenz und Vakuum vorstellen, sehen wir, dass beide verschwinden. 
Wie können wir das Neue nennen, das dabei entsteht? Dies ist die zweite 
große Frage. Manche mögen hier aus Gewohnheit sofort mit »Gott« ant- 
worten. Doch mit ein wenig Zurückhaltung kommen wir hier zu besseren 
Antworten. Vielleicht können wir so den Sinn des Lebens, einen Schlüssel 
zu den Geheimnissen des Lebens finden. 

Damit Anziehung und Abstoßung wirksam werden, müssen Wellen einen 
Teilchencharakter besitzen. Mit dem Teilchencharakter von Strahlungswellen 
hängt auch ihre Höchstgeschwindigkeit, die Lichtgeschwindigkeit von 
rund 300000 Kilometern pro Sekunde zusammen. Der Versuch, »schwar- 
ze Löcher« zu begreifen, die Licht schlucken, macht das ganze noch 
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mysteriöser. Was haben wir vor uns, nachdem das Licht verschluckt wur- 
de? Das ist eine äußerst schwierige Frage. Wenn wir schwarze Löcher als 
Inseln reiner Energie bezeichnen, wie können wir dann die Energie in Form 
von Strahlung nennen? Besteht das Universum aus einem Dualismus von 
schwarzen Löchern und Materie Wäre dann Materie Nicht-Materie, die 
sich selbst sichtbar macht? Könnten wir also ein sich selbst sichtbar ma- 
chendes Universum als ein gigantisches Lebewesen betrachten? Erinnern 
alle Dualismen im Leben an diesen universalen Dualismus? Könnte sich bei- 
spielsweise in Dualismen wie Liebe/Hass, Gut/Böse, Schönheit/Hässlichkeit 
und richtig/falsch dieser universelle Dualismus widerspiegeln? Auf diese 
Weise könnten wir endlos weiterfragen. Insofern erscheint es sinnvoller, uns 
auf Fragen aus den Bereichen zu konzentrieren, mit denen wir uns besser 
auskennen und die wir selbst wissenschaftlich bearbeitet haben. 

Es ist gezeigt worden, dass Materie nichts anderes als verdichtete, akku- 
mulierte Energie ist. Einsteins Gleichung E=mc? ist weltberühmt. Es wird 
manchmal behauptet, der Gewichtsunterschied zwischen dem lebendigen 
und dem toten Körper eines Menschen betrage 18 Gramm. Ist Lebendigkeit 
also ein besonderes System von Energieflüssen? Existiert diese Energie wei- 
ter, wenn sie den Körper verlassen hat? Würde dies nicht den Animismus 
bestätigen oder zumindest zu einem respektablen Glauben machen? Wäre 
der Glaube, dass das Universum voller Seelen ist, oder die Interpretation von 
Hegels »Weltseele« als Energie, als lebendige Seele der Materie nicht eine 
ernst zu nehmende Auffassung? 

Fragen dieser Art gibt es viele. Entscheidend ist, dass das Verhältnis 
von Lebendigkeit und Leblosigkeit weder durch die metaphysischen 
Interpretationen des mittelalterlichen Dogmatismus verstanden, noch durch 
die Abspaltung der Seele vom Körper und des Subjekts vom Objekt auf eine 
Weise interpretiert werden kann, die der Wahrheit nahekommt. Weder die 
Annahme einer Schöpferkraft, die von außen Leben gibt, noch Ansätze, die 
auf der Dichotomie von Geist und Materie beruhen, sind in der Lage, den 
Reichtum und die Komplexität des Lebens zu erklären. Die obigen Fragen 
und Beispiele zeigen, dass wir eine bessere Chance haben, das Leben und alle 
Phänomene - einschließlich der als Wunder erscheinenden — zu begreifen, 
wenn wir uns auf den Reichtum des Lebens im Menschen konzentrieren 
und unseren Blick dafür schärfen. 

Wir müssen annehmen, dass im Universum ein Prinzip der Gerechtigkeit 
existiert. Nichts entsteht ohne Sinn und ohne, dass die Bedingungen da- 
für erfüllt sind. Die Natur ist hier gerechter, als wir unmittelbar erkennen 
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können. Für unser fehlerhaftes, verzerrtes Sehen sollten wir wohl die zivilisier- 
te Gesellschaft verantwortlich machen. Auch die Entstehung des Menschen 
ging gerecht vonstatten. Wir können sagen, dass das Universum, die biologi- 
sche Welt und gesellschaftliche Institutionen dem Entstehen des Menschen 
dienen. Kann es größere Gerechtigkeit geben? Wenn die hierarchischen und 
etatistischen Kräfte diese Tatsache verschleiert haben, so ist die Schuld da- 
für ausschließlich bei ihnen zu suchen. Die Aufgabe, Gerechtigkeit herzu- 
stellen, liegt entsprechend nur bei denen, die nach Gerechtigkeit suchen. 
Damit Gerechtigkeit geschehen kann, braucht es Menschen, die jede Art 
von Sinn und Handeln hervorbringen können. Natürlich können sich 
alle, die Gerechtigkeit wollen, dieser Aufgabe stellen. Doch sollten der 
Sinn, die Aktionsformen und die Organisation, die sie sich geben, den 
Herausforderungen entsprechen. 

Von dieser Perspektive aus fällt es uns leichter, die Stufen der Evolution 
und die große Vielfalt der biologischen Welt zu analysieren. Nach den 
Betrachtungen über den Übergang zwischen unbelebten und lebendigen 
Molekülen lässt sich der Übergang von der Pflanzen- in die Tierwelt leich- 
ter begreifen. Die Wissenschaft hat große Fortschritte in diesem Bereich 
gemacht, und trotz aller offenen Fragen besitzen wir mittlerweile ein reiches 
Verständnis. 

Die Evolution der Pflanzen ist ein Wunder für sich. Von einfachen Algen 
bis zu prächtigen Obstbäumen, vom Gras bis zur Rose mit ihren Dornen 
demonstrieren Pflanzen ihre Lebensfähigkeit. Von der Rose, die ihre bezau- 
bernde Schönheit durch Dornen schützt, können wir alle noch etwas lernen. 
Einer der bemerkenswertesten Aspekte der Evolution ist die Tatsache, dass 
eine spätere Stufe die vorherige Stufe in sich aufhebt und als ein bereichern- 
des Element bewahrt und erhält. So leben frühere Formen von Pflanzen in 
späteren fort. Evolutionäre Entwicklung erfolgt also nicht durch gegensei- 
tige Vernichtung verschiedener Arten, wie es gewisse dogmatische Darwin- 
Interpretationen suggerieren. Vielmehr kommt es zu einer Vervielfältigung 
und Bereicherung. Eine schier unendliche Vielfalt von Pflanzen hat sich aus 
primitiven Algen entwickelt. Vielfältigkeit und Pluralismus sollten wir als 
die Sprache, das Leben der Pflanzen betrachten. Auch sie haben Familien, 
Verwandte, manchmal gar Feinde. Aber im Prinzip hat auch jede Art eine 
Verteidigung. Beinahe alles, was existiert, verteidigt sich auch. 

Ein anderer Aspekt der biologischen Evolution, den wir hier betrach- 
ten wollen, ist die ungeschlechtliche und geschlechtliche Fortpflanzung. 
Die ungeschlechtliche Fortpflanzung ist die ursprünglichere Form, 
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bei den meisten ausdifferenzierten Arten überwiegt die geschlechtli- 
che Reproduktion. Hermaphroditische Organismen, die männliche 
und weibliche Merkmale gleichzeitig besitzen, stellen Überbleibsel aus 
Übergangsformen dar. Zur Vermehrung und Ausdifferenzierung in Arten 
müssen die Geschlechter in unterschiedlichen Einheiten repräsentiert wer- 
den. Ohne Aufteilung in weibliche und männliche Einheiten könnte kei- 
ne Vielfalt erreicht werden. Hier stehen wir vor einem Wunder der Natur. 
Verbindungen wie Verwandtenehen können wir als eine Art Fortsetzung des 
Beieinanders von weiblichen und männlichen Elementen in einer Einheit 
interpretieren. Die Schäden, die daraus häufig resultieren, erscheinen so als 
notwendige Folge evolutionärer Zwänge. Das Entstehen von »Männlichem« 
und »Weiblichem« können wir als Teil des universalen Prinzips der 
Entwicklung durch positiven Widerspruch und Variation betrachten. Dies 
möchte ich »positive Dialektik« nennen. Darauf zu beharren, immer »iden- 
tisch« bleiben zu wollen, ist die Negation von Entwicklung. So zeigt sich 
deutlich, dass der Versuch, auf der Suche nach absoluter Wahrheit (also 
dem metaphysischen Denken) das Universum anhand von Prinzipien der 
Identität und Unveränderlichkeit zu interpretieren, untauglich ist. 

Eine andere Frage, die wir uns stellen sollten, ist, warum das Universum 
sich entwickeln will? Oder besser: Ist nicht die Neigung des Universums 
zur Entwicklung schon der Beweis für seine Lebendigkeit? Kann sich etwas, 
das kein Leben besitzt, entwickeln? Die biologische Welt erleichtert uns die 
Beantwortung dieser Frage. 

Eine andere Frage im Zusammenhang biologischer Entwicklung ist die 
nach der Einzigartigkeit des Planeten Erde. Bisher — so heißt es — wurde im 
beobachtbaren Universum noch kein anderer Planet mit Leben entdeckt. 
Eine derartige Herangehensweise ist hoch problematisch. Zunächst einmal 
hat der Mensch längst nicht die Möglichkeit, alle Planeten zu erfassen. So 
wenig eine Mücke die Erde verstehen kann, so wenig kann der Mensch das 
Universum verstehen. Zu behaupten, der Mensch könne alles wissen, ist 
eine Fiktion von Anhängern des metaphysischen Denkens. Es ähnelt dem 
Glauben an eine Schöpfung durch einen Gott. 

Ohnehin beginnen wir gerade erst, die Geheimnisse des Universums zu 
verstehen. Noch ist unbekannt, auf was wir dabei stoßen werden. Es heißt 
oft: »Jedes Lebewesen hat ein eigenes Universum.« Diesen Aphorismus soll- 
ten wir nicht leichtfertig abtun. Auch die Vorstellung von Paralleluniversen 
kann gewisse Aspekte zum Verständnis beitragen. Vielleicht können wir mit 
einem Beispiel unsere Absicht deutlicher machen: Jede Zelle im lebenden 
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Gewebe eines Menschen ist selbst ein lebendes Wesen. Gedanken entste- 
hen in Gehirnzellen. Können derartig beschaffene Zellen behaupten, das 
Universum reiche nur soweit, wie ihr Denken reicht? Diese Zellen wis- 
sen nichts vom Menschen oder vom gigantischen Universum außerhalb 
des Menschen. Und dennoch existieren der Mensch und genauso andere 
Mikro- und Makrouniversen. Könnten wir den Menschen im Verhältnis 
zum Makrouniversum nicht wie eine solche Zelle begreifen? Wenn wir das 
wagen, so können wir ruhig behaupten, dass es verschiedene Universen 
gibt. Mit »Paralleluniversen« meinen wir Folgendes: Wenn jedes Universum 
mit einer Schwingungsphase, einer Wellendimension zusammenhängt, 
dann könnte die Existenz unzähliger Universen möglich sein. Dann wäre 
das Wellensystem, das den Menschen hervorgebracht hat, nur eines dieser 
Universen. 

Uns geht es bei diesen Überlegungen nicht um Spekulationen. Stattdessen 
möchten wir den Blick weiten und uns aus def Falle kranker Methoden und 
verzerrter Systeme von Bewusstsein und Glauben befreien, die hierarchi- 
sche und staatliche Ordnungen hervorgebracht haben. Unsere Denkweise 
ist in erstaunlichem Maße das Produkt hierarchischer und staatlicher 
Mechanismen und ihrer Lügenmaschinen und Verzerrungsapparate. Wie 
viele richtige Gedanken haben sie schon ausgelöscht ... 

Das Tierreich ist ein System für sich. An seinem Anfang, so stellte 
man fest, stand eine Art, welche sowohl eine pflanzliche als auch eine tie- 
rische Zelle darstellte. Ein genaues Hinsehen wird zeigen, dass ohne das 
Pflanzenreich ein Übergang zum Tierreich nicht möglich ist. Pfanzliches 
Leben ist die Vorbedingung für tierisches Leben. Wichtiger noch: pflanz- 
liche Vielfalt ist die Vorbedingung für tierische Vielfalt. Die potenzielle 
Lebendigkeit führt im Tierreich zu differenzierteren Empfindungen wie 
Sehen, Hören, Schmerz, Liebe, Begehren, Wut und Liebe. Genauer ansehen 
müssen wir uns den Hunger als Antrieb, ständig nach Nahrung zu suchen. 
Offenbar hat Hunger mit einem Mangel an Energie zu tun. Hier stoßen wir 
erneut auf einen Zusammenhang zwischen Energie und Leben. Hunger zu 
stillen bedeutet, die benötigte Energie aufzunehmen und zu speichern. 

Auch der Sexualtrieb verdient eine genaue Betrachtung. Dieses Bedürfnis, 
das sich zuweilen stark bemerkbar macht, dient der Fortführung des 
Lebens. Die geballte sexuelle Energie lässt wiederum an die Verbindung 
zur Lebendigkeit denken. Wir dürfen uns die Sexualität allerdings nicht als 
einzigen Faktor vorstellen, der das Leben weitergibt. Vermutlich ist sogar die 
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sexuelle Form der Fortsetzung des Lebens die primitivste, denn sie impliziert 
eine auf Quantität ausgerichtete Vermehrung. 

Evolution und Differenzierung führen zu komplexeren Lebensformen. 
Außerdem trägt die sexuelle Vereinigung nicht nur den Lebenstrieb, also die 
Leidenschaft für das Leben, sondern auch die Angst vor dem Tod, genauer 
gesagt den Tod selbst in sich. Jede geschlechtliche Vereinigung ist ein klei- 
ner Tod. Manche Tiere sterben sofort nach dem Geschlechtsverkehr. Starke 
Abhängigkeit von der Sexualität erinnert also an die primitivste Form des 
Lebens und an das Eintreten des Todes. Nur auf Sexualität angewiesen zu 
sein, stärkt die Option für den Tod. Je mehr sich dagegen die Sexualität in 
Gefühle von Liebe und Schönheit verwandelt, desto mehr nähert sie sich der 
Unsterblichkeit an. Die Unsterblichkeit von Kunstwerken ist Folge dieser 
Auffassung. Wir können die geschlechtliche Vermehrung auch als Methode 
zur Verteidigung interpretieren. Wer sich vermehrt, kann das Gefühl haben, 
dass er oder sie existiert, weiterleben und sich verteidigen wird. 

Die Sexualität in der Gesellschaft werden wir an anderer Stelle ausführ- 
licher behandeln. Der Geschlechtsakt garantiert, wenn er wiederholt aus- 
geführt wird, die Fortsetzung des Lebens. Die Lust, die ihn begleitet, als 
»Liebe« zu bezeichnen, wäre ein schwerer Fehler. Im Gegenteil: Die Lust, die 
aus dem Geschlechtsakt kommt, ist die Negation der Liebe. Die kapitalis- 
tische Moderne, in der sich die Sexualisierung und der Sexismus krebsartig 
ausbreiten, tötet die Gesellschaft im Namen der Liebe. Wirkliche Liebe ist 
die große Aufregung, die wir angesichts der Sprache der Entstehung des 
Universums empfinden. Vielleicht stellt das Dichterwort »Alles, was es in 
der Welt gibt, ist Liebe // Wissen ist nichts als Geschwätz«'’ eine wahre 
Interpretation der Liebe dar. Liebe geht über die sexuelle Lust hinaus. Beim 
Menschen, der ja ein moralisches Wesen ist, bedarf sie der Entwicklung ge- 
genseitiger Freiheit. Sexuelle Lust geht eher einher mit Verlust von Freiheit 
und materieller Bewegungslosigkeit. Die Liebe zwischen allen Elementen 
des Universums, nicht nur zwischen Frau und Mann, sollten wir am ehesten 
als Teil der Harmonie des Daseins betrachten. 

Die Entwicklung von Sinnen und Gefühlen ist ein weiteres Wunder. Wie 
sollen wir beispielsweise das Sehen interpretieren, zweifellos eine der höchst 
entwickelten Funktionen des Lebens? Sehen kann es nicht ohne Licht geben. 
Gesehen zu haben ist ein Gedanke. Wir müssen alle Lebensäußerungen, 
angefangen mit der Sexualität, als Formen des Denkens begreifen. Leben 


17 »Älemde her ne var ise ask imis, gerisi kıyl u käl imiz«, ein Vers des klassischen Dichters Fuzüli 
(1494-1556), dessen bekanntestes Werk die Liebesgeschichte Zeila und Madschnun ist. 
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selbst ist in gewissem Sinne die Fähigkeit zum Lernen. In diesem Sinne hatte 
Descartes mit seinem »Ich denke, also bin ich« Recht. Allgemeiner gesagt, 
können wir auch den Lauf des Universums gemäß seiner Regeln als Lernen 
interpretieren. Regeln erinnern ans Lernen. Aus der Anschauung zu ler- 
nen, ist eine großartige Entwicklung. So wird auch die Aussage »Gott schuf 
das Universum, um sich selbst zu betrachten«'® verständlich. Auch Hegels 
Feststellung, der Geist materialisiere sich, um sich selbst zu erkennen, ver- 
weist auf das Sehen. Sehen und gesehen werden gehören vielleicht zu den 
grundlegenden Bestrebungen des Daseins. 

Die Gefühle von Lust und Schmerz gibt es auch im Tierreich. Beide er- 
innern an das Besondere des Lebens. Das Leben wird durch Lust spürbar 
und akzeptabel. Auch durch Schmerz wird es spürbar, doch führt Schmerz 
zur Ablehnung des Lebens und zum Wunsch, es nicht fortzusetzen. Beide, 
Lust und Schmerz, sind wirkungsvolle Lehrmeister. Lust ist lehrreich, aber 
kann auch zu allen möglichen Tollheiten führen. Auch Schmerz ist lehr- 
reich, durch ihn lernen wir, den Wert des Lebens besser zu schätzen. Das 
Ende von Lust ist beinahe schmerzhaft, das Ende des Schmerzes bietet die 
Chance, ein lustvolles Leben zu beginnen. Ein Leben unterscheidet sich von 
einem anderen durch Lernen in Form besseren Sehens oder mehr lust- oder 
schmerzvoller Empfindungen. 

Den Tod und sein Verhältnis zum Leben, das von deutlich metaphysi- 
schem Charakter ist, sollten wir besser im Zusammenhang mit der mensch- 
lichen Gesellschaft betrachten. Im Zusammenhang mit Tieren verdient die 
Ernährung durch Fleisch Beachtung. Alle Tiere könnten als Pflanzenfresser 
überleben. Fleisch zu fressen ist kein notwendiges Bedürfnis. Dennoch 
gibt es eine große Zahl von Fleischfressern. Wie lässt sich das erklären? Es 
könnte sich um eine Lösung dafür handeln, dass extreme Vermehrung eine 
Bedrohung für das Leben darstellt. Geschlechtliche Vermehrung mag ein 
Weg sein, die Fortpflanzung zu garantieren, übertriebene Fortpflanzung 
kann allerdings lebensnorwendige Ressourcen vernichten. So können 
Mäuse, die sich extrem vermehren, die Vegetation vernichten. Das gleiche 
gilt für Tiere wie Schafe, Ziegen oder Rinder. Auch bei Vögeln kommt un- 
ausgewogene Vermehrung vor. Wenn nun Schlange, Wolf und Falke auf 
den Plan treten, so geht es nicht nur um Vernichtung, sondern um eine 
Norwendigkeit, damit die Tierwelt überleben kann. Insofern mag es falsch 


ı8 Eine mögliche Übersetzung von Vers 56 der Sure sı lautet: »Ich habe den Dschinn und die 
Menschen erschaffen, dass sie Mich erkennen und Mir dienen.« Ein Hadith besagt: »/ch war ein 
verborgener Schatz. und Ich wollte bekannt sein, also erschuf Ich ein Geschöpf. dann machte Ich Mich 
ihnen bekannt, und sie erkannten Mich.« (Keshfull-khafä, II, 132, Hadis: 2016) 
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sein, diese Arbeitsteilung in der Tierwelt als große Ungerechtigkeit zu be- 
trachten. Doch handelt es sich um ein empfindliches Gleichgewicht. Wenn 
es kippt und sich plötzlich Schlangen, Löwen und Falken unkontrolliert 
vermehren, bleibt für viele Tiere kein Platz mehr. Dass sich also Ökosysteme 
selbst regulieren, ist das Produkt einer großartigen Intelligenz. 

Die besondere Bedeutung der Regelungen der geschlechtlichen 
Fortpflanzung in der menschlichen Gesellschaft, ihre Rolle bei der 
Fortführung des Lebens und den Zusammenhang mit der Moral werden 
wir an anderer Stelle ausführlich diskutieren. Wenn wir uns also unserem 
eigentlichen Thema, der Verbindung des Menschen zur biologischen Welt, 
wieder zuwenden, so sehen wir, dass sämtliche Vorgänge darin geradezu im 
Menschen zusammengefasst sind. Alle Besonderheiten des Lebens, die wir 
im Pflanzen- und Tierreich beobachten, finden wir auch beim Menschen 
wieder. So ist der Mensch gewissermaßen sowohl Zweck des sich entwi- 
ckelnden Pflanzen- und Tierreichs als auch sein Erbe. Ein Lebewesen, das 
über dem Menschen steht, können wir nur als Hypothese denken. Ohnehin 
macht die enorme Kraft des menschlichen Intellekts ein übermenschliches 
Wesen vielleicht überflüssig. Die Fähigkeit zu denken und zu lernen - die 
Grundeigenschaft des Lebendigen — hat mit dem menschlichen Gehirn ei- 
nen Höhepunkt erreicht. Im Menschen hat sich das Universum selbst er- 
kannt. Vielleicht ist dies die Bedeutung des erwähnten Koranverses »Ich 
habe den Menschen geschaffen, um erkannt zu werden.« 

Zweifellos ist der Mensch die Kulmination alles pflanzlichen und tieri- 
schen Lebens. Das Gegenteil kann allerdings nicht wahr sein; wenn wir 
alle Pflanzen und Tiere zusammenlegen, kommt kein Mensch dabei heraus. 
Daher müssen wir den Menschen als ein eigenes »Reich« betrachten. Das hat 
nichts mit einem anthropozentrischen Verständnis des Universums zu tun. 
Ich rede auch nicht vom Pantheismus, der Einheit von Natur und Gott. Ich 
möchte nur die Besonderheit der menschlichen Art betonen. Der Mensch 
ist bedeutend genug, um ihn als eine Welt für sich zu betrachten. 


3 Gesellschaft 
Der Mensch hat die fortgeschrittensten Formen gesellschaftlichen Lebens ver- 
wirklicht. 

Also ist die Erforschung des Menschen als einer Art, die sich in einer 
besonderen Gesellschaft verwirklicht, eine sinnvolle Methode. Sie ist auch 
für die Suche nach Wahrheit und einem Wahrheitsregime von Bedeutung. 
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Wann sich der Mensch von den sogenannten Primaten gelöst hat und 
welche Stufen die evolutionäre Entwicklung der Art durchlaufen har, ist 
für unser Thema nicht weiter von Belang. Wir diskutieren hier nicht über 
Anthropologie. Zweifellos gibt es nicht nur im Tierreich, sondern auch 
bei den Pflanzen viele Beispiele des Zusammenlebens, die menschlichen 
Gemeinschaften oder Gesellschaften ähneln. Die Wesen leben ihrer Natur 
gemäß mit Wesen der gleichen Art in einer Gemeinschaft zusammen. Bäume 
gibt es nicht ohne Wald, Fische nicht ohne Schwarm. Die menschliche 
Gesellschaft zeichnet sich jedoch durch einen qualitativen Unterschied aus. 
Vielleicht ist die Gesellschaft selbst der Übermensch oder die Organisation, 
die den Übermenschen geschaffen hat oder schaffen wird. Wenn wir ein 
Neugeborenes unmittelbar nach der Geburt von der Gesellschaft trennten 
und nur für sein physisches Überleben sorgten, würde es sich unweigerlich 
in einen Primaten verwandeln. Wenn wir einige ähnliche Menschen dazu- 
gäben, würde ein Prozess beginnen, der so ähnlich einst bei den Primaten 
ablief. Das gilt jedoch nicht für tierische Gemeinschaften. Schon dies zeigt, 
dass die menschliche Gesellschaft einen ganz besonderen Wert besitzt. Die 
Rolle des Menschen bei der Formung der Gesellschaft und die Rolle der 
Gesellschaft für die Formung des Menschen sind einzigartig. 

Zweifellos kann es ohne Menschen keine Gesellschaft geben. Aber es wäre 
völlig falsch, die Gesellschaft nur auf eine Ansammlung von Menschen zu 
reduzieren. Ohne Gesellschaft ist der Mensch nicht mehr als ein Primat. 
Erst durch die Gesellschaft können die Menschen ihre großartige, geistige 
Kraft entfalten. Die Entscheidung eines einzelnen Menschen kann die ganze 
Welt in eine Wüste verwandeln, zum Beispiel durch nukleare Explosionen. 
Menschen können in den Weltraum fliegen, endlose Entdeckungsreisen 
unternehmen und Erfindungen machen. Dies alles sind Beispiele für die 
Kraft der Gesellschaftlichkeit. Der Aufbau der Gesellschaft beschäftigt die 
»Soziologie«, aber wir befassen uns hier mit einem ganz anderen Problem. 
Es scheint unmöglich, ohne Gesellschaft Wissen zu erlangen und ein 
Wahrheitsregime zu errichten. Alles, was mit dem menschlichen Individuum 
geschieht, muss notwendig gesellschaftlichen Charakter besitzen. Wir spre- 
chen hier nicht vom Menschen als Erben des physikalischen und chemischen 
Universums und der Pflanzen und Tiere, sondern vom Menschen, der sich in 
der Gesellschaft verwirklicht. 

Alle Zivilisationssysteme, einschließlich der kapitalistischen Moderne, ha- 
ben den Menschen losgelöst von Geschichte und Gesellschaft untersucht. 
Genauer gesagt haben sie die entstandenen Gedanken und Strukturen 
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losgelöst von Geschichte und Gesellschaft betrachtet, und sie sogar als Werk 
von Individuen dargestellt, die über der Gesellschaft stehen. Daraus wur- 
den dann verhüllte und nackte Könige sowie maskierte und unmaskierte 
Götter erfunden. Wenn wir jedoch unsere Analyse der Gesellschaft vertie- 
fen, können wir alle diese Könige und Götter analysieren und erklären, wel- 
chen Gedanken sie entspringen, aus welchen Strukturen und besonders aus 
welchen Gesellschaftssystemen sie herrühren, die Zwang und Ausbeutung 
hervorgebracht haben. 

Die Beziehung zwischen Mensch und Gesellschaft auf sinnvolle Weise 
darzustellen, ist das grundlegendste Problem einer Methode. Bacon und 
Descartes wirken bei ihrer Diskussion über die Methode so, als wüssten sie 
nichts über die Gesellschaft, in der sie sich bewegen, und seien völlig unab- 
hängig von ihr. Wir wissen aber, dass die Gesellschaften, die sie geprägt ha- 
ben, diejenigen des damaligen England und Holland waren — zweier Länder, 
die den Kapitalismus als Weltsystem errichtet haben. Und so hängen auch 
die Methoden, die sie entwarfen, eng mit dem Denken einer Gesellschaft 
zusammen, welche die Tore zum Kapitalismus weit aufgestoßen har. 

Was können wir also beobachten, wenn wir beginnen, die menschliche 
Gesellschaft als eine grundlegende Kategorie zu untersuchen? 

a - Die Gesellschaft ist ein Gebilde, das den Menschen qualitativ vom 
Tier unterscheidet. Diese Tatsache haben wir ausreichend erläutert. 

b - Die Gesellschaft wird von Menschen gebildet, und genauso bildet 
und erschafft sie die menschlichen Individuen. Hier kommt es darauf an, 
dass Gemeinschaften und Gesellschaften von menschlicher Hand und durch 
menschliche Fähigkeiten errichtet werden. Gesellschaften sind keine über- 
menschlichen Institutionen. Sie sind offensichtlich menschliche Fiktionen, 
auch wenn sie das menschliche Gedächtnis stark beeinflusst haben und sich 
in Identitäten ausdrücken, die vom TIotem bis zum einen Gott reichen. 
Ohne Menschen gäbe es keine Gesellschaft, die ein Totem oder Götter auf- 
rechterhalten könnte. 

c - Gesellschaften unterliegen historischen und räumlichen Beschrän- 
kungen. Anders ausgedrückt: Es gibt zeitliche und geografische Bedingungen, 
unter denen eine Gesellschaft errichtet wird. Den Aufbau einer Gesellschaft 
losgelöst von Geschichte und Geografie kann es nicht geben. Utopien von 
Gesellschaften, die unter beliebigen Bedingungen und ewig existieren, sind 
leere Träume. 

Alle Lebewesen, insbesondere aber die Menschen, sind in ihrer 
Entwicklung von Zeit und Geschichte abhängig. Viele zeitliche Abläufe, 
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wie zum Beispiel die Jahreszeiten, haben für bestimmte Arten entscheidende 
Bedeutung. Ohnehin gibt es kein Dasein, das nicht zeitlich gebunden wäre. 
Es hat sich gezeigt, dass der Begriff der Ewigkeit nur für die Veränderung 
gilt: Nichts ist ewig, außer der ewigen Veränderung. Das Einzige, was sich 
nicht verändert, also zeitlos ist, ist die Veränderung selbst. Die Verbindung 
zwischen Geschichte und Gesellschaft ist viel enger und kurzfristiger. 
Während das Universum in Jahrmilliarden diskutiert wird, ergibt das Reden 
von Gesellschaften, die Jahrtausende überdauern, allenfalls im Begriff /on- 
gue duree‘’ Sinn. Gebräuchliche Zeitmaße sind Tage, Monate, Jahre und 
Jahrhunderte. Der Ort von Gesellschaften hängt im Wesentlichen mit dem 
Vorhandensein von Pflanzen und Tieren zusammen. Eine reiche Flora und 
Fauna kann auch die Grundlage für eine produktive Gesellschaft darstellen. 

Denkschulen und religiöse Strukturen aus der hierarchischen und etatis- 
tischen Tradition und ein von gesellschaftlicher Geschichte und Geografie 
losgelöstes System werden uns eingetrichtert; als seien sie schicksalhaft vor- 
bestimmt. So wie man behauptet, einige Helden hätten die Geschichte be- 
stimmt, so heißt es auch stets, einige Denker und Prediger hätten religiöse 
Systeme errichtet, die von der historischen Gesellschaft losgelöst seien. Im 
Kapitalismus wird zwar die Wissenschaft hochgehalten, doch in Bezug auf 
die Gesellschaft ist man sehr bemüht, das Individuum in den Vordergrund 
zu stellen. Welche gesellschaftliche Formation zu welchen religiösen und 
philosophischen Denksystemen geführt haben, bleibt wohlweislich im 
Dunkeln. Zeitliche und räumliche Gegebenheiten der Gesellschaft formen 
das Individuum, Individuen bauen mit der ihnen eigenen Sozialisation 
die Zukunft. Das wurde ausreichend bewiesen. Daher gehören die histo- 
rische und die geografische Dimension zu den wichtigsten notwendigen 
Voraussetzungen für Fragen der Methode und Auffassungen von Wahrheit. 

d - Wichtig ist auch, dass gesellschaftliche Realitäten konstruiert sind. 
Menschen verfallen oft dem Irrtum, gesellschaftliche Strukturen und 
Institutionen als natürliche Tatsachen zu betrachten. Gesellschaftliche 
Systeme präsentieren sich durch ihre Legitimationsregime als unveränder- 
lich und sakrosankt. Sie predigen systematisch, dass ihre Institutionen gött- 
lichen Ursprungs seien und berufen sich auf göttliche Legitimation. Die 
kapitalistische Moderne versucht uns einzutrichtern, dass das letzte Wort 
in Bezug auf Gesellschaft gesprochen und die liberalen Institutionen alter- 
nativlos seien, ja sogar das »Ende der Geschichte« erreicht sei. Oft ist von 
unveränderlichen, unumstößlichen Verfassungen und politischen Regimen 


19 Vom Historiker Fernand Braudel eingeführter Begriff (lange Dauer). 
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die Rede. Dabei zeigt schon ein kürzer Blick in die Geschichte, dass all diese 
»unveränderlichen« und »unerschütterlichen« Strukturen noch nicht einmal 
ein Jahrhundert alt sind. Wichtig ist hierbei, dass es sich um ideologische 
und politische Erzählungen handelt, welche das Denken und den Willen der 
Menschen täglich aufs Neue binden sollen. Die Zentren von Herrschaft und 
Ausbeutung haben dringenden Bedarf an derartiger ideologischer und po- 
litischer Rhetorik. Ohne sie wären heutige Gesellschaften nur schwierig zu 
lenken. Aus diesem Grunde sind die Medien derart stark entwickelt. Auch 
die Institutionen von Wissenschaft und Denken sind überwiegend eng mit 
den Zentren von Herrschaft und Ausbeutung verbunden. 

Je mehr wir uns bewusst machen, dass gesellschaftliche Realitäten oft 
Konstrukte sind, umso besser können wir über die Notwendigkeit befinden, 
sie zu zerschlagen und neu aufzubauen. Es gibt keine unveränderlichen und 
unzerstörbaren gesellschaftlichen Tatsachen. Insbesondere die Institutionen 
von Repression und Ausbeutung zu zerschlagen, stellt eine unverzichtbare 
Voraussetzung für ein freies Leben dar. Mit gesellschaftlichen Tatsachen mei- 
nen wir alle ideologischen und materiellen Institutionen der Gesellschaft. 
Sprache und Religion, Mythologie und Wissenschaft, Wirtschaft und 
Politik, Recht und Kunst, Ethik und Philosophie — diese und alle anderen 
Erscheinungen in allen gesellschaftlichen Bereichen werden je nach zeitli- 
chen und örtlichen Bedingungen ständig konstruiert, zerschlagen, rekonst- 
ruiert oder neu gebildet. 

e - Wir dürfen das Verhältnis von Gesellschaft und Individuum nicht 
abstrakt betrachten. Individuen sind durch die Geschichte geformt. Sie 
sind in allen genannten gesellschaftlichen Bereichen Teil der etablierten 
Institutionen, die jeweils bestimmte Sprachen und Traditionen besitzen. Sie 
fügen sich dort nicht nach eigenen Wünschen ein, sondern entsprechend 
den gesellschaftlichen Institutionen und Traditionen, die schon längst sorg- 
fältig vorbereitet sind. Die Sozialisation des Individuums erfordert einen 
enormen Bildungsaufwand. In gewissem Sinne wird das Individuum erst 
zum Glied, zum Mitglied der Gesellschaft, wenn es sich ihre Kultur ange- 
eignet hat, die ihrer gesamten Vergangenheit entspricht. Sozialisation wird 
durch eine ständige Anstrengung gewährleistet. Jede gesellschaftliche Tat 
ist gleichzeitig eine Tat der Sozialisierung. Daher können die Individuen 
nicht verhindern, dass sie nicht nach eigenen Wünschen, sondern nach 
dem Willen der Gesellschaft geformt werden. Zweifellos wird besonders in 
den für Repression und Ausbeutung offenen hierarchischen und klassen- 
geprägten Gesellschaften das Individuum Sozialisationen, die zur Sklaverei 
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führen, nie freiwillig akzeptieren. Es wird immer auch Widerstand leis- 
ten und Freiheit fordern. Noch stärker wird es gegen die Integration und 
Assimilation in andere, fremde, kolonisierende Gesellschaften Widerstand 
leisten. Trotzdem bemühen sich gesellschaftlicher Druck und die 
Maschinerie der Bildungsinstitutionen, es zu transformieren, ja es zu ver- 
nichten. Das gesellschaftliche Räderwerk funktioniert wie Mühlsteine und 
mahlt die Individuen je nach Bedarf zu Mehl und mischt dann daraus einen 
Teig. Doch es wird immer Widersprüche geben, ob zwischen den verschie- 
denen Institutionen oder mit Widerstand leistenden Menschen. So nimmt 
das Individuum in der Gesellschaft eine Position ein, die auf Kompromissen 
beruht. Weder kann die Gesellschaft das Individuum vollständig zermalmen, 
noch kann sich das Individuum von der Gesellschaft vollständig losreißen. 
Kurz: Methodische Anstrengungen und Wahrheitsregime, welche auf ei- 
ner möglichst richtigen Haltung zur Gesellschaft basieren und sich auf den 
Menschen konzentrieren, können sinnvoller& Ergebnisse hervorbringen. 


4 Das menschliche Denken 
Der Mensch repräsentiert eine flexible und freie geistige Welt. 

Die menschliche Psyche ist hochflexibel und von ihr hängt es wesentlich 
ab, ob wir mit unseren Forschungen zu sinnvollen Ergebnissen kommen. 
Ohne die Natur der menschlichen Psyche zu ergründen, bleiben Ideen von 
Methode und Wahrheit Luftschlösser. 

Wir haben mehrfach betont, dass die menschliche Psyche, die wir zu er- 
gründen versuchen, einen Doppelcharakter besitzt. Das Denken setzt sich 
zusammen aus Anteilen des emotionalen Denkens, das evolutionär älter 
und eher in der rechten Hirnhälfte lokalisiert ist, und einem neueren, eher 
analytischen und für Veränderungen offenen Anteil, der eher in der linken 
Hirnhälfte verortet wird. Durch diese Struktur besitzt das Denken eine gro- 
ße Flexibilität. Im Tierreich sind Denken und Fühlen einander sehr nahe. 
Bei Tieren korrespondieren die Gefühle mit unkonditionierten und erlern- 
ten, konditionierten Reflexen; so erfüllen sie durch schnelle Reaktionen not- 
wendige Aufgaben. Diese Strukturen existieren genauso beim Menschen. 
Zum Beispiel reagiert der Körper sofort auf Feuer. Dazu braucht es kein 
analytisches Denken. Aber um auf den Mount Everest zu steigen, müs- 
sen wir Hunderte mögliche Bedingungen analysieren. Erst nachdem wir 
sämtliche Umstände analysiert haben, beschließen wir, uns auf den Weg zu 
machen. Beim emotionalen Denken geht es nicht um Fehlerabschätzung. 
Das Verhalten folgt einem triebgesteuerten Impuls. Analytisches Denken 
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hingegen kann Jahre in Anspruch nehmen. Unsere Suche nach Methoden, 
Vorgehensweisen und Wahrheit muss auf einem solchen Denken beruhen. 
Wenn wir die Arbeitsweise unseres Denkens nicht verstehen, wird unser 
Wissen über richtige Methoden und Wahrheit willkürlich bleiben. Daher 
muss das Denken zuallererst sich selbst gur kennenlernen. 

Die erste Besonderheit unseres Denkens ist seine hohe Flexibilität. Wir 
können sogar sagen, dass sämtliche Strukturen, die wir im Universum er- 
kennen können, kaum freie Wahlmöglichkeiten besitzen — mit Ausnahme 
unseres Denkens. Das Reich der Freiheit können wir uns in sehr kleinen 
Größenordnungen vorstellen. Wir wissen nicht, wie die freie Wahl bei sub- 
atomaren Partikeln und in den Strukturen des Makrouniversums abläuft. 
Doch wenn wir die vorhandene Vielfalt im Universum betrachten, so können 
wir aus ihrem Vorhandensein schließen, dass sie nur möglich ist, weil auf der 
Ebene der Partikel und im Makrouniversum die Fähigkeit existiert, flexibel 
zu handeln und freie Entscheidungen zu treffen. Dieses Flexibilitätsintervall 
ist jedoch im menschlichen Gehirn stark erweitert. Zumindest potenziell be- 
sitzen wir unbeschränkte Bewegungsfreiheit. Natürlich vergessen wir nicht, 
dass dieses Potenzial nur durch Gesellschaftlichkeit aktiviert werden kann. 

Die zweite Besonderheit unseres Denkens besteht darin, dass sei- 
ne Flexibilität es uns ermöglicht, nicht nur in größtem Maße für richti- 
ge Auffassungen offen zu sein, sondern ebenso für falsche. Im Geflecht 
von Repression und Emotionen können wir diese Besonderheit jederzeit 
beobachten. Deswegen gehen Repression und Folter immer mit einer 
Politik des Zuckerbrots einher, durch die Emotionen getäuscht, verwirrt, 
gefangen und fehlgeleiter werden sollen. Die hierarchischen und staatli- 
chen Ordnungen, die seit Jahrtausenden das menschliche Denken unter 
Druck setzen, haben enorme Wirkung entfaltet und sich geradezu eine 
Mentalität in ihrem eigenen Sinne konstruiert. Es gehört zu den bekannten 
Eigenschaften des Denkens, dass es sich oft durch Belohnungen einfangen 
lässt. Trotzdem besitzt unser Denken auch die Fähigkeit zum Widerstand 
und die einzigartige Begabung, den richtigen Weg einzuschlagen und zu 
großen Wahrheiten zu gelangen. Für diese Fähigkeit großer Menschen ist 
ihr eigenständiges Denken entscheidend. Freie Entscheidungen erfolgen 
meist, wenn das Denken eigenständig ist. Eine reiche Auffassungsgabe 
hängt oft eng mit Unabhängigkeit zusammen. Mit Unabhängigkeit und 
Eigenständigkeit meine ich vor allem die Fähigkeit, nach den Maßstäben 
der Gerechtigkeit zu handeln. 
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Wir haben dargestellt, dass dem Verhältnis von Realität und Gerechtigkeit 
eine universelle Ordnung zugrunde liegt. Also können wir sagen, dass der 
Geist, dem es gelingt, gerecht zu sein, die eigene Möglichkeit zur frei- 
en Wahl am ehesten gemäß der universalen Ordnung nutzt. Die große 
Lehrmeisterin, die unser Denken auf diese richtige Wahl am besten vor- 
bereitet, ist die gesellschaftliche Geschichte, die ich auch »Geschichte der 
Freiheit« nennen möchte. Die psychoanalytische Forschung bemüht sich 
intensiv, unsere Psyche immer weiter auszuleuchten. Als neuer Bereich des 
Wissens nimmt die Psychoanalyse einen immer größeren Stellenwert ein. 
Aber Psychoanalyse allein ist nicht ausreichend, um richtiges und nützli- 
ches Wissen zu erlangen. Dabei spielt eine Rolle, dass sie das Individuum 
unabhängig betrachtet. Den Menschen losgelöst von der Gesellschaft zu 
behandeln, kann zu unzureichendem und ungesundem Wissen führen. 
Die Sozialpsychologie, die angetreten ist, diese Lücke zu füllen, erscheint 
momentan nicht sehr ergiebig. Schon die Soziologie steht auf falschen 
Grundlagen, wie soll da die Sozialpsychologie zu richtigen Ergebnissen 
kommen? Mithilfe der Psychologie können wir den Geist der Tiere gut er- 
gründen. Wenn wir den Menschen als Supertier definieren, so können wir 
auch ihn durch die Psychologie erfassen. Aber wir fangen gerade erst an, den 
Menschen als soziales Tier zu begreifen. 

Wenn wir die Struktur unseres Geistes nicht kennen, bleibt es dem 
Zufall überlassen, ob der Entwurf von Methoden und Systemen des 
Wissenserwerbs Erfolg hat; das verstehen wir nun besser. Nur wenn wir uns 
in der Position befinden, den Geist zutreffend und tiefgründig definieren 
und eine freie Wahl treffen zu können, also in einer Situation der gesell- 
schaftlichen Freiheit, können unsere Methode und unser Wahrheitsregime 
auf richtige Wahrnehmungen kompetente Antworten geben. Unter solchen 
Bedingungen erhöhen unser methodisches Arbeiten und die Anhäufung 
richtigeren Wissens die Chance, freiere Individuen in einer freieren 
Gesellschaft zu werden. 


5 Metaphysik 
Der Mensch ist zur Metaphysik befähigt. 

Die Besonderheit des Menschen, einen metaphysischen Charakter zu be- 
sitzen, muss ein einzigartiges Beispiel für Methode und Wissenssystematik 
darstellen. Die Epistemologie — die Wissenschaft von der Methode und dem 
Erwerben von Wissen — können wir stärken, indem wir die metaphysischen 
Eigenschaften des Menschen analysieren. Die Menschen gerade dort zu 
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verstehen zu suchen, wo sie Metaphysik erschaffen und konstruieren, ist ein 
wichtiger Forschungsbereich. Eines unserer bislang wenig gelösten gesell- 
schaftlichen Probleme ist, dass wir nicht einmal eine metaphysische Ebene 
besitzen, um den Menschen zu definieren. Wie kann der Mensch metaphy- 
sisch sein? Welches Bedürfnis liegt dem zugrunde? Welche positiven und 
negativen Seiten hat dies? Können wir ohne Metaphysik leben? Was sind die 
bedeutendsten metaphysischen Eigenschaften? Betrifft die Metaphysik nur 
den Bereich des Denkens und der Religion? In welchem Verhältnis stehen 
Gesellschaft und Metaphysik? Ist Metaphysik das Gegenteil von Dialektik, 
und kann sie durch Dialektik eingeschränkt werden? Dies sind nur einige 
der Fragen, die wir in diesem Zusammenhang stellen können. 

Der Mensch ist nun einmal das grundlegende Subjekt unseres Wissens, 
und das metaphysische Denken und die metaphysischen Institutionen ge- 
hören zu den wichtigsten Fähigkeiten dieses Subjektes. Wenn wir diese 
nicht kennen, wird der Anspruch, aus dieser Quelle ausreichend Wissen 
zu erlangen, unerfüllt bleiben. Wir reden von einem Bereich, den weder 
Soziologie noch Psychologie problematisieren. Das religiöse Denken und 
andere Denkschulen als »metaphysisch« zu etikettieren, führt die Frage der 
Metaphysik noch weiter in die Sackgasse. Wir befassen uns mit dem Problem 
der Metaphysik, weil sie zu den grundlegenden Besonderheiten des gesell- 
schaftlichen Menschen gehört. Die Metaphysik ist für den in Gesellschaft le- 
benden Menschen notwendig zur Konstruktion von Gesellschaft. Wenn wir 
den Menschen von der Metaphysik abstrahieren, so verwandeln wir ihn ent- 
weder in eine Super-Bestie”” (dieser Begriff, den Nietzsche für die Deutschen 
verwandte, hat sich für Nazi-Deutschland als zutreffend herausgestellt) oder 
in einen Super-Computer. Wie kann der Mensch, wie kann die Menschheit 
dann weiterleben? 

Schauen wir uns also an, was Metaphysik ausmacht: 

a — Moral ist ein Merkmal des metaphysischen Menschen. 

b - Religion ist ein wichtiges Merkmal von Metaphysik. 

c— Die Kunst mit all ihren Ausprägungen kann nur als metaphysisch 

bezeichnet werden. 

d- Die gesellschaftlichen Institutionen, ja die Gesellschaft insgesamt 

kann cher als metaphysisch bezeichnet werden. 

Diese Aufzählung, die wir noch weiter fortsetzen könnten, führt zu der 
Frage, warum und wie der Mensch metaphysisch sein kann. 


20 In »Zur Genealogie der Moral« bezeichnet Nietzsche unter anderem die Germanen als »blonde 
Bestien«. 
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Erstens besitzt der Mensch die Fähigkeit zu denken. Der Mensch als eine 
Art Universum, das sich selbst erkennt, muss sich als über der Physik stehend 
konstruieren, um den empfundenen Schrecken der eigenen Empfindungen 
— ob Schmerz oder Freude — bezwingen zu können. Anders kann er mit 
körperlichen Schmerzen und Freuden nicht umgehen. Um Kriege, Tod, 
Lust, Leidenschaft, Schönheit und andere Eindrücke aushalten zu können, 
lässt sich auf metaphysisches Denken und metaphysische Institutionen nur 
schwer verzichten. Einen Gott erfinden, wenn es keinen gibt, Kunst erschaf- 
fen und Wissen erweitern: so lassen sich diese Bedürfnisse befriedigen. 

Wenn wir einen anderen Blickwinkel wählen und die Metaphysik als das 
jenseits der Physik Existierende betrachten, dürfen wir sie weder verurtei- 
len noch übertrieben preisen. Tatsächlich ist der Mensch dasjenige Wesen, 
das am stärksten die Grenzen der Physik überschreitet. Dass der Mensch 
eine Metaphysik jenseits der Physik lebt, ist durch seinen ontologischen 
Charakter bedingt. Es wäre sinnlos, den Verzicht auf alles jenseits der physi- 
schen Existenz zu propagieren. Ein rein körperliches Dasein würde zu einem 
rein mechanisch definierten Menschen führen. Descartes verfolgte diesen 
Ansatz und versuchte, sich durch den Begriff des »Geistes« aus der Affäre zu 
ziehen — von ihm oft definiert aber unmöglich wissenschaftlich zu erklären. 

Zweitens kann eine Gesellschaft ohne Moral keinen Bestand haben und 
muss daher metaphysisch sein. 

Eine Gesellschaft kann nur durch Moral als freies Urteil geordnet wer- 
den. Wenn Sowjetrussland und das Ägypten der Pharaonen trotz aller 
Rationalität zerfallen sind, so hängt dies auch mit einem Mangel an Moral 
zusammen. Eine Gesellschaft lässt sich nicht allein durch Rationalität auf- 
rechterhalten. Sie kann vielleicht aus Menschen Roboter oder hochentwi- 
ckelte Tiere machen, doch sie kann sie nicht als Menschen erhalten. Zählen 
wir einige Eigenschaften von Moral auf. Moral befähigt dazu, 

a Schmerz auszuhalten und auf ihn zu reagieren 

b — Vergnügen, Begehren und Lust zu begrenzen 

c — Fortpflanzung nicht durch physische, sondern gesellschaftliche 

Grenzen zu regeln 

c. — sich zu entscheiden, Traditionen, Religion und Gesetzen zu folgen 

oder nicht zu folgen. 

Es ist beispielsweise für die Menschen ein notwendiges Bedürfnis, se- 
xuelle Beziehungen, die zur Fortpflanzung führen, gesellschaftlich zu re- 
geln. Ohne die Bevölkerung zu begrenzen, können wir eine Gesellschaft 
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nicht aufrechterhalten. Ein Blick auf dieses Thema allein zeigt bereits die 
Notwendigkeit moralischer Metaphysik. 

Drittens schafft sich der Mensch durch Kunst eine eigene Welt. Die 
Gesellschaft kann nur durch Schöpfungen in Bereichen wie Gesang, Malerei 
oder Architektur bestehen. Ist eine Gesellschaft ohne Musik, Literatur und 
Architektur überhaupt denkbar? Alle Schöpfungen auf diesen Gebieten 
besitzen metaphysischen Charakter. Kunst als metaphysisches Konstrukt 
befriedigt das Bedürfnis des Menschen nach einem ästhetischen Leben. 
Menschen messen moralischem Verhalten durch die Wahl zwischen Gut 
und Böse eine Bedeutung zu, und genauso tun sie es auch für künstlerisches 
Verhalten durch das Urteil über Schönes und Hässliches. 

Viertens ist der Bereich der politischen Leitung voll mit metaphysischen 
Urteilen. Der Bereich selbst besteht aus besonders starken metaphysischen 
Konstrukten. Politik können wir nicht durch physikalische Gesetze be- 
schreiben. Mit physikalischen Gesetzen ließe sich höchstens eine Regierung 
durch Roboterisierung gestalten; deren andere Seite ist die faschistische 
Behandlung von Menschen wie Viehherden. Wenn wir hinzufügen, dass 
der politische Bereich auch die Wahl, das freie Verhalten umfasst, sind wir 
wieder beim metaphysischen Charakter der Politik. Aristoteles’ Definition 
des Menschen als zoon politikon, als politisches Tier, weist eher in diese 
Richtung. 

Fünftens müssen wir festhalten, dass auch die Bereiche Recht, 
Philosophie, Religion und sogar Szientismus metaphysische Elemente be- 
inhalten. Wir wissen, dass in der historischen Gesellschaft all diese Bereiche 
sowohl in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht voller metaphysischer 


Schöpfungen sind. 


Nachdem wir nun die große Bedeutung der Metaphysik für das individuelle 
und gesellschaftliche Leben festgestellt haben, können wir auf sinnvollere 
Weise an sie herangehen. 

ı — Im Laufe der Geschichte wurden metaphysische Denkansätze ent- 
weder in den höchsten Tönen gepriesen und als grundlegende Wahrheiten 
betrachtet oder aber von ihren Gegnern als rein fiktiv und unrealistisch 
kritisiert und beschuldigt, nur Worte und Instrumente zur Täuschung der 
Menschen darzustellen. Beide Haltungen können wir getrost als entweder 
übertrieben oder von keiner Kenntnis über die Auffassungen historischer 
Gesellschaften getrübt bezeichnen. Vertretern beider Ansichten entgeht, 
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von welchen gesellschaftlichen und individuellen Eigenschaften und 
Bedürfnissen die Metaphysik herrührt. 

Ihre Verfechter waren der irrigen Ansicht, die Metaphysik habe ihre 
Verbindung zur physischen Welt gekappt und sei die unendliche Freiheit. 
Sie verleugneten entweder den Zusammenhang zwischen der materiel- 
len Welt einerseits und Denken und Seele andererseits, oder sie verzerr- 
ten ihn und gelangten zu abwegigen Übertreibungen wie transzendentalen 
Göttersystemen oder der Vergötterung von Menschen. Dabei spielten zwei- 
fellos hierarchische und staatliche Ordnungen eine große Rolle. 

Ihre Gegner verleugneten die Wichtigkeit der Metaphysik und gingen 
im Namen der materialistischen Welt, der materiellen Zivilisation, zuletzt 
unter dem Banner der Vernunft und des Positivismus®', zum Angriff über 
und postulierten: »Alles, was nach Metaphysik riecht, ist krank, ein Mittel 
der Täuschung, und sollte zur Gänze abgelehnt werden!« Später wurde 
klar, dass die kapitalistische Moderne, die sich insbesondere auf Vernunft 
und Positivismus stützte, zu Lebensweisen führte, die aus »faschistischen 
Horden«, »mechanischen, roboterartigen Menschen« und »Simulationen« 
bestehen, die Natur zerstören und die Gesellschaft vernichten. Eine über- 
triebene Verbundenheit mit physikalischen Gesetzen musste unweigerlich 
zu Auflösung und Zerstörung der Gesellschaft führen. So wurde auch be- 
wiesen, dass der Szientismus die schlechteste Metaphysik von allen ist. (Das 
gilt natürlich nur, wenn gesellschaftliches Leben irgendeine Bedeutung 
besitzt.) Ich möchte besonders unterstreichen, dass der Szientismus der 
seichteste Materialismus ist. Als hoch spezialisierter Experte für Macht und 
Ausbeutung ist er — bewusst oder unbewusst — der größte "Täuscher und re- 
präsentiert die übelste Form der Metaphysik. 

2 — Diejenigen, die keine der beiden Positionen beziehen und die wir als 
»Nihilisten« bezeichnen können, behaupten, sie müssten sich auf keine der 
beiden Seiten schlagen, es sei nicht nötig, für oder gegen Metaphysik zu 
sein, und es sei möglich, ein völlig unabhängiges Leben zu führen. Diese 
Gruppe erscheint zunächst harmlos, ist aber in Wahrheit die gefährlichste. 
Die beiden anderen Fraktionen besitzen zumindest große Ideale. Sie wissen 
um die Werte, die sie vertreten. Sie postulieren, die Gesellschaft zu refor- 
mieren und das Individuum neu zu konstruieren. Die neutrale Gruppe hin- 
gegen glaubt, ein gleichgültiges Leben mit einer nihilistischen Haltung sei 


21 Wir können Positivismus als ein philosophisches System dehnieren, das sich auf empirische Daten 
beschränkt, metaphysische Betrachtungen von vornherein ausschließt und die Errungenschaften 
der Wissenschaft betont. 


Methode und Wahrheitsregime 


möglich — obgleich sie eigentlich in der Gesellschaft und mit den Werten 
der Gesellschaft leben. Sie stehen dabei den »szientistischen« Metaphysikern 
am nächsten. Diese Gruppe, deren Zahl die kapitalistische Moderne ra- 
sant anwachsen lässt, besteht aus den ausgestoßenen und deklassierten 
Elementen einer zerschlagenen und sich auflösenden Gesellschaft. Wir kön- 
nen von einer Gruppe sprechen, die sich auf die Animalisierung zubewegt. 
Fußballhooligans sind ein augenfälliges Beispiel für eine solche Gruppe. 
Ähnliche Gruppen entstehen in großer Zahl. Dies ist ein weiteres Beispiel 
dafür, dass die kapitalistische Moderne Krebsgeschwüre hervorbringt. 

Beide historischen Haltungen zur Metaphysik laufen letztlich in der po- 
sitivistisch-szientistischen Auffassung der kapitalistischen Moderne zusam- 
men. Die Religionen haben sich in den Positivismus verwandelt, der eben- 
falls metaphysisch ist, die Götter in Nationalstaaten. Der Gott, der seine 
Maske abgeworfen hat, wird in allen modernen Gesellschaften in der Form 
des Nationalstaates mit komplexen Ritualen und Symbolen angebetet. 

3 — Ich denke, es ist sowohl notwendig als auch möglich, eine ausge- 
wogenere Haltung zu entwickeln. Im Wissen um die Rolle, welche die 
Metaphysik für den Aufbau der Gesellschaft spielt, halte ich es für eine vor- 
dringliche Pflicht, eine Metaphysik zu entwickeln, die dem Guten, Schönen, 
Freien und Wahren nahekommt. Die Essenz eines »sittlichen Lebens« ist 
die Fortsetzung der Suche nach dem Guten, Schönen, Freien und Wahren, 
welche die historische Gesellschaft schon immer umgetrieben hat. Dabei 
sollten wir die Metaphysik weder völlig akzeptieren noch rundheraus ableh- 
nen oder auf das besserwisserische Geschwätz der völligen Unabhängigkeit 
hereinfallen. Ich glaube, dass es diese Kunst des sittlichen Lebens ist, welche 
ein sinnvolles Leben in der Gesellschaft möglich macht. 

Zweifellos sind wir nicht zur Metaphysik verdammt, aber wir können 
auch nicht darauf verzichten, das Gute, Schöne, Freie und Wahre zu fin- 
den und weiterzuentwickeln. Das Schlechte, Hässliche, Versklavende und 
Falsche ist nicht unser Schicksal, und ein gutes, schönes, freies und rich- 
tiges Leben ist nicht unmöglich. Wir sind auch nicht zu einem nihilisti- 
schen Leben verdammt, der schlechtesten Option, zu der Hilflosigkeit und 
Unverantwortlichkeit führen, wie wir sie in der kapitalistischen Moderne und 
allen hierarchischen und staatlichen Ordnungen antreffen. Seit der Zeit des 
ersten Aufbaus von Gesellschaft werden Kämpfe um dieses Thema geführt. 
Die Besonderheit unserer Zeit ist die Tatsache, dass wir uns in der Phase der 
Auflösung der kapitalistischen Moderne befinden, wehalb für den Kampf 
für das Gute, Schöne, Freie und Wahre neue Aktionsformen und neue 
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gesellschaftliche Strukturen nötig sind. Um diese großen Anstrengungen 
meistern zu können, brauchen wir ein geradezu von Liebe beseeltes, leiden- 
schaftliches Zupacken genauso wie höchst wissenschaftliche Aufbrüche: eine 
Merhode und ein Wahrheitsregime. 

Um die kapitalistische Moderne zu überwinden und die demokrati- 
sche Moderne auszubauen, sollten die bisher angeführten Argumente als 
Material betrachtet werden, das noch weiterentwickelt werden muss. Dazu 
genügt es nicht, die Methoden und Wissensregime zu kritisieren, die zur 
Moderne geführt haben, sondern wir müssen genauso die bahnbrechenden 
Methoden und Wissenssysteme der Postmoderne beleuchten. Darauf zielt 
dieses Material ab. 

Wir haben als Schlüsselfrage angeführt, wie und warum wir uns auf den 
Menschen konzentrieren sollten. Es bleibt wichtig, Mensch und Gesellschaft 
richtig zu definieren und zu begreifen. Die diesbezüglichen Bemühungen 
von Soziologie, Soziopsychologie und Anthropologie sind nicht ergiebig, 


‚weil sie den Verzerrungen der Moderne ausgesetzt und in ihren Netzen von 


Wissen und Macht gefangen sind. Große, kostbare individuelle Leistungen 
auf diesen Gebieten sind unsystematisch und unorganisiert. Sehr wertvolle 
Beiträge haben neben anderen die Frankfurter Schule, Fernand Braudel, 
zuvor Friedrich Nietzsche und später Michel Foucault und Immanuel 
Wallerstein jeweils auf dem Niveau eigener Schulen geleistet, doch sind die 
Methoden und Wissensregime dieser Ära (der neuen Postmoderne und der 
Auflösung der Moderne, die wir als »demokratische Moderne« bezeichnen 
wollen) noch längst nicht systematisiert. Viele bemühen sich, doch es bleibt 
zersplittert. Einer der Hauptgründe dafür ist - wie es Wallerstein selbst ein- 
gestand — die Vergiftung durch das kapitalistische System””. Die genann- 
ten Autoren bemühen sich, aber winden sich geradezu im Zangengriff des 
Kapitalismus. 

Nietzsches Aphorismen beispielsweise, nach denen die Moderne die 
Gesellschaft verweiblicht, kastriert und auf Ameisen reduziert habe, sind von 
Bedeutung. Der Ausdruck »blonde Super-Bestie«, den er für die Deutschen 
verwendet, als ob er so Jahre in die Zukunft gesehen hätte, beschreibt die 
faschistische Herdenbildung. In weiser Voraussicht erklärte er in Ako sprach 


22 »Es ist einfach nicht wahr, daß der Kapitalismus als historisches System einen Fortschritt gegen- 
über Systemen darstellt, die er zerstört oder transformiert. Sogar während ich dies schreibe, spüre 
ich das Erbeben, welches das Gefühl begleitet, eine Blasphemie zu begehen. Ich fürchte den Zorn 
der Götter, denn ich stamme selbst aus der selben ideologischen Schmiede und habe den selben 
Götzen gehuldigt.« Immanuel Wallerstein, Der historische Kapitalismus (Argument Verlag 1984, 
5.86). 
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Zarathustra, dass die Moderne und die Schaffung von Nationalstaaten 
früher oder später eine faschistische Herdenbildung und - wie er es für 
die Chinesen sagte, die er »Ameisennation« nannte’ - Gesellschaften von 
Ameisen hervorbringen würden. Er ist so etwas wie der Prophet des kapita- 
listischen Zeitalters. 

Auch Max Weber traf eine bedeutende Feststellung, als er die Moderne 
als »Einschluss der Gesellschaft in einen eisernen Käfig*« begriff. Indem er 
die Vernunft als Grund für die »Entzauberung der Welt”‘« anführt, betont 
er den materiellen Charakter der Zivilisation. 

Fernand Braudel kritisiert die Sozialwissenschaften heftig, weil sie los- 
gelöst von der zeitlichen und räumlichen Dimension operieren. Er nennt 
Erzählungen, die Zeit und Ort vermeiden, »leere Anhäufungen von 
Ereignissen«. Damit leistet er einen bedeutenden Beitrag zur Lösung des 
Problems der Methode. Die Begriffe »evenements« für die Ereignisgeschichte, 
»conjuncture« für periodische Krisen und »longue duree« für strukturel- 
le Perioden“, die er einführte, haben der Geschichtswissenschaft neue 
Horizonte eröffnet. 

Die Kritik der Frankfurter Schule an Aufklärung und Moderne war 
bahnbrechend. Adorno betrachtete die Zivilisation der Moderne, die zu 
den Konzentrationslagern geführt hatte, als »finsteres Ende einer Ära«. Das 


23 »Vielleicht auch wird man dann Chinesen hereinholen: und diese würden die Denk- und 
Lebensweise mitbringen, welche sich für arbeitsame Ameisen schickt.« Friedrich Nietzsche, 
Morgenröthe (Drittes Buch, 206 »Der unmögliche Stand«, zitiert nach Projekt Gutenberg). 

24 »Nur wie sein dünner Mantel, den man jederzeit abwerfen könnte:, sollte nach Baxters Ansicht 

die Sorge um die äußeren Güter um die Schultern seiner Heiligen liegen. Aber aus dem Mantel 

ließ das Verhängnis ein stahlhartes Gehäuse werden. Indem die Askese die Welt umzubauen und 
in der Welt sich auszuwirken unternahm, gewannen die äußeren Güter dieser Welt zunehmende 
und schließlich unentrinnbare Macht über den Menschen, wie niemals zuvor in der Geschichte. 

Heute ist ihr Geist - ob endgültig, wer weiß es? — aus diesem Gehäuse entwichen. Der sieg- 

reiche Kapitalismus jedenfalls bedarf, seit er auf mechanischer Grundlage ruht, dieser Stütze 

nicht mehr. Auch die rosige Stimmung ihrer lachenden Erbin: der Aufklärung, scheint endgültig 

im Verbleichen und als ein Gespenst ehemals religiöser Glaubensinhalte geht der Gedanke der 

‚Berufspflicht« in unserm Leben um.« Max Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des 

Kapitalismus, in: Die protestantische Ethik I (Gütersloh 1981, S. 188). Der Begriff des »stahlharten 

Gehäuses« wurde 1930 ins Englische als »iron cage«, also »eiserner Kähg« übersetzt. 

»Die zunehmende Intellektualisierung und Rationalisierung bedeutet also nicht eine zunehmen- 

de allgemeine Kenntnis der Lebensbedingungen, unter denen man steht. Sondern sie bedeutet 

erwas anderes: das Wissen davon oder den Glauben daran: daß man, wenn man nur wollte, es 
jederzeit erfahren könnte, daß es also prinzipiell keine geheimnisvollen unberechenbaren Mächte 
gebe, die da hineinspielen, daß man vielmehr alle Dinge - im Prinzip - durch Berechnen beherr- 
schen könne. Das aber bedeutet: die Entzauberung der Welt. Nicht mehr, wie der Wilde, für den 
es solche Mächte gab, muss man zu magischen Mitteln greifen, um die Geister zu beherrschen 
oder zu erbitten. Sondern technische Mittel und Berechnung leisten das. Dies vor allem bedeutet 

die Intellektualisierung als solche.« Max Weber: Wissenschaft als Beruf, München 1919. 

26 Siehe beispielsweise den Aufsatz Geschichte und Sozialwissenschaften. Die lange Dauer in Fernand 
Braudel, Schriften zur Geschichte ı (1992) 
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war eine kompetente Einschätzung. Besonders berühmt ist sein Aphorismus 
»Es gibt kein richtiges Leben im falschen.«”” Damit stellt er fest, dass die 
Moderne mit ihren Methoden und ihrem Wissen auf einer falschen 
Grundlage basiert. Mir scheint das eine große Einsicht zu sein. Auch seine 
Kritik an Aufklärung und Vernunft eröffnet neue Horizonte. 

Michel Foucault fügt Nietzsches Aphorismus »Gott ist tot« die be- 
merkenswerte Aussage hinzu, auch das Ende des Menschen sei nahe. 
Seine Feststellung, die moderne Macht bedeute den ständigen Krieg der 
Gesellschaft nach innen und außen, ist schwerwiegend, stark, wird aber 
nicht ausgearbeitet. Seine Analysen zur Begriffskette von Macht, Wissen, 
Gefängnis, Krankenhaus, Irrenanstalt, Schule, Kaserne, Fabrik, Bordell lie- 
fern einen — wenn auch indirekten — Beitrag zur Diskussion, wie Methoden 
und ein System freien Wissens aufgebaut werden müssen. Michel Foucault, 
der wegen seines vorzeitigen Todes seine Analysen zu Macht, Krieg und 
Freiheit nicht vollenden konnte, scheint sagen zu wollen, dass die Moderne 
den Menschen tötet, weil die Gesellschaft sich in einem ständigen 
Kriegszustand nach innen und außen befindet. Daraus können wir mögli- 
cherweise schließen, dass Freiheit eine gesellschaftliche Lebensweise ist, der 
es gelingt, außerhalb von Krieg zu existieren. Wenn dem so ist, dann können 
wir keine Freiheit erreichen, wenn wir nicht den Industrialismus, der alle 
Werkzeuge der Zerstörung herstellt, den Militarismus und seinen Zweck, 
das Gesetz des Profits, und die regulären Armeen abschaffen und an ihre 
Stelle die Selbstverteidigung der Gesellschaft und die Ökologie setzen. 

Wallerstein entwirft einen ambitionierten Begriff vom Weltsystem. Er 
bildet das moderne System seit dem ı5. Jahrhundert auf perfekte Weise 
ab. Aber sowohl bei der Bewertung dieses Systems als auch bei der Frage 
von Systemgegnerschaft und Auswegen bleibt er vage. So hält er wie Marx 
die Stufe des Kapitalismus für notwendig und tendiert zur Afhirmation. 
Dass er dies auf den Einfluss des bürgerlichen Systems zurückführt, ist 
fast als Geständnis zu werten. Eine seiner bedeutenden Thesen lautet, die 
Sowjetunion und das sozialistische System hätten nicht nur die kapita- 
listische Moderne nicht überwunden, sondern sie sogar gestärkt, und ihr 
Zusammenbruch werde den kapitalistischen Liberalismus nicht stärken, 
sondern schwächen. Aber wenn es um die Auflösung des Systems und neue 
Aufbrüche geht, beweist er nicht dieselbe Kompetenz wie bei der Analyse. 
Er trifft keine Vorhersagen darüber, wann und wie die strukturelle Krise, in 


27 Theodor W. Adorno, Minima Moralia - Reflexionen aus dem beschädigten Leben. Berlin, Frankfurt 
am Main 1951. 
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der sich die Moderne bzw. der Kapitalismus seit den 1970er Jahren befindet, 
enden wird. Dennoch betont er — und das ist wichtig - dass jede kleine sinn- 
volle Intervention große Folgen haben kann. Offensichtlich hat er sich vom 
starren Determinismus klar verabschiedet. Er ist äußerst kompetent, was die 
Bewertung von Methoden und Wissenssystemen angeht. 

Wir könnten hier noch eine Reihe von Intellektuellen anführen. Murray 
Bookchins Analysen über die Ökologie, Paul Feyerabends Kritik von 
Methode und Logik und seine Vorschläge sind bahnbrechend. Keinem die- 
ser Intellektuellen gelang jedoch, auf kompetente Weise "Theorie und Praxis 
zusammenzuführen. Zweifellos hängt dies mit der enormen Fähigkeit der 
kapitalistischen Moderne zusammen, alles und alle an sich zu binden. 

Die marxistische Schule hatte den Anspruch, den Kapitalismus äu- 
ßerst scharf und angeblich auf wissenschaftliche Weise zu kritisieren. 
Ironischerweise hat sie das nicht gehindert, beim Ihema Wissen und 
Macht zum nützlichsten Werkzeug des Systems und somit zum lin- 
ken Flügel des Liberalismus zu werden. Die Erfahrungen der letzten 150 
Jahre beweisen das zur Genüge. Als wesentlichen Grund können wir den 
»ökonomischen Reduktionismus« anführen, dem diese Schule ihr gesam- 
tes Merhodenspektrum und ihr gesammeltes Wissen untergeordnet hat. 
Der »wissenschaftliche Sozialismus« hat den metaphysischen und histori- 
schen Charakter der Gesellschaft viel zu sehr vereinfacht, das Phänomen 
der Macht auf ein Regierungskomitee reduziert und der Analyse der po- 
litischen Ökonomie eine magische Rolle zugemessen. So blieb er lediglich 
eine Variante des Positivismus. Obwohl er der Soziologie ebenso wie deren 
Gründerväter Emile Durkheim und Max Weber eine konstituierende Rolle 
zuweist, war er letztlich in Bezug auf Merhodik und Epistemologie nicht 
mehr als eine linke Schule des Liberalismus. Es zeigt sich einmal mehr, dass 
nicht die Absichten entscheidend sind, sondern die assimilierenden und in- 
tegrierenden Machtrzentren des die Gesellschaft beherrschenden Systems mit 
ihren Methoden, ihrer Wissensmacht und ihrer technischen Dynamik. Die 
Ökonomie ist eine bedeutende Kraft. Doch wenn wir sie nicht gemeinsam 
mit der Macht und den anderen grundlegenden metaphysischen Kräften 
einer zutreffenden historisch-gesellschaftlichen Analyse unterziehen, kön- 
nen wir die kapitalistische Moderne nicht überwinden. Wir können dann 
nicht einmal die Probleme aufzeigen, die dies verhindern, Lösungswege 
vorschlagen und in Taten verwandeln, sondern bleiben in einem vulgären 
Positivismus gefangen. Die bestehende Theorie und Praxis beweisen dies 
zur Genüge. 
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Anarchistische Denkschulen, die als radikale Kritiker der kapitalistischen 
Moderne entstanden, besitzen eine große Kompetenz in Methoden und der 
Theorie des Wissens, der Epistemologie. Anders als die Marxisten reden sie 
nicht von einer Fortschrittlichkeit des Kapitalismus. Ihnen gelang es, den 
ökonomischen Reduktionismus zu überwinden und die Gesellschaft unter 
verschiedenen Aspekten zu betrachten. Sie spielen gut die Rolle der »rebel- 
lichen Kinder« des Systems. Trotz aller guten Absichten gelang es diesen 
Strömungen jedoch letztlich nicht, aus der Position von Sekten herauszu- 
kommen, die sich hartnäckig gegen die Sünden des Systems zur Wehr setzen. 
Auch für diese Strömungen gilt, was ich über den Marxismus gesagt habe: 
Im Wesentlichen sind sie weit davon entfernt, das System und die Probleme 
bei seiner Überwindung zutreffend zu definieren und die Methoden, das 
Wissen und die Tatkraft der demokratischen Moderne kompetent einzu- 
setzen. 

Für die Theorie und Praxis ökologischer, feministischer und kultureller 
Bewegungen gelten ähnliche Einschätzungen. Diese Bewegungen ähneln 
frisch geschlüpften Rebhühnern, die aus dem eisernen Käfig der Moderne 
entkommen sind. Wir sind in ständiger Sorge, wann und wo sie den Jägern 
zum Opfer fallen. Trotzdem sollten wir sie unbedingt als Bewegungen der 
Hoffnung berrachten. Wenn sich ein alternativer Mainstream entwickelt, 
können sie bedeutende Beiträge leisten. Sozialdemokratische Strömungen 
und nationale Befreiungsbewegungen haben sich bereits früh ins moderne 
System integriert und sich als seine treibenden Kräfte entpuppt. Sie wurden 
zu zwei starken Konfessionen des liberalen Mainstreams. 

Abschließend glaube ich, dass ich in diesem Zusammenhang kurz meine 
anti-orientalistische Haltung erläutern sollte. Mir ist bewusst, dass ich mich 
im Widerspruch zur kapitalistischen Moderne befinde. Dafür gibt es zwei 
Gründe. Der erste ist der Einfluss der klassischen mittelöstlichen Kultur. 
Diese Kultur steht in radikalem Gegensatz zur kapitalistischen Moderne, 
hat also Probleme mit ihr. Vor allem gibt die Kultur des Mittleren Ostens 
der Gesellschaft radikal den Vorrang vor dem Individuum. Egoismus ge- 
nießt wenig gesellschaftliches Ansehen; Loyalität zur Gesellschaft ist der 
wesentliche Maßstab bei der Beurteilung der Persönlichkeit und wird äu- 
ßerst hoch geschätzt. Dabei spielen Religion und Tradition eine große Rolle. 
Absonderung von der Gesellschaft wird verlacht und verachtet. Auch ge- 
sellschaftliche Veränderung genießt kein hohes Ansehen; wenn sie jedoch 
erst einmal Akzeptanz erlangt hat, wird sie überschwänglich gepriesen. Wer 
einen Platz im hierarchischen System und in staatlichen Stellen erlangt 
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hat, wird beneidet. Für dieses Denken spielt die traditionelle hierarchische 
und etatistische Kultur des Mittleren Ostens eine bedeutende Rolle. Die 
Gesamtheit dieser Faktoren verhindert eine Kapitulation vor einer Kultur, 
die von außen kommt, in diesem Fall der modernen Kultur. Genauer gesagt: 
eine Assimilation durch diese Kulturen ist schwierig. 

Daher sollte es nicht erstaunen, dass die Kultur der umma mit ihrer gro- 
ßen Tradition immer noch dem Nationalstaat vorgezogen wird, obwohl die- 
ser heute weltweit die stärkste Strömung darstellt. Der Nationalstaat ist näm- 
lich das Produkt der kapitalistischen Moderne, er ist fremd. Vor die Wahl 
zwischen politischem Islamismus und nationalstaatlichem Nationalismus 
- letztlich beides Nationalismen — ziehen die meisten Menschen den isla- 
mistischen Nationalismus vor, da er lokaler ist. Viele Bereiche des Lebens 
harmonieren nicht mit der Moderne. Kein Kulturraum hat so wie der 
Mittlere Osten der kapitalistischen Moderne widerstanden. Wer immer 
sonst Widerstand geleistet hat, wurde absorbiert und in die herrschende 
Moderne integriert. Dies allein zeigt hinreichend, wie dauerhaft kulturelle 
Strukturen in Geschichte und Gesellschaft wirken. 

Der zweite Grund ist folgender: Obwohl ich mich für das westliche 
Denken interessiere, litt ich nie unter der Krankheit, jeder Strömung nach- 
laufen zu müssen. Trotz ihrer begrenzten Tiefe und ihrer ungefestigten 
Methoden hat mir meine Suche nach Wahrheit gezeigt, welche Methode 
und welche Anhäufung von Wissen zur Moderne geführt haben; ich sehe 
ihre klare Überlegenheit. Doch ich reagiere ebenso ablehnend darauf, wie 
ich die Kultur des Mittleren Ostens ablehne. Spät habe ich bemerkt, dass 
beide der gleichen Werkbank der Moderne entspringen. Beide Kulturen 
stammen im Wesentlichen aus den mindestens 5000 Jahre alten hierarchi- 
schen und staatlichen Strukturen. Daher wagte ich, an die gemeinsamen 
Aspekte beider Kulturen das gleiche Raster der Kritik anzulegen. 

Es fällt auf, dass der Egoismus wie eine Ratte an der Gesellschaft nagt. 
Der kapitalistische Liberalismus behauptet, die Freiheit des Individuums 
hochzuhalten, doch in Wirklichkeit ist er die große Kunst des Menschen, 
seine Gesellschaft erodieren zu lassen. Seine Wurzeln hat dies offenbar in der 
traditionellen Kultur des Handels. Die Kultur des Handels wiederum ist eng 
verknüpft mit alten Traditionen des Mittleren Ostens, einschließlich der drei 
großen monotheistischen Religionen. 

Die Warenförmigkeit und der Warentausch waren wesentliche 
Elemente des Niedergangs und Zerfalls menschlicher Gemeinschaften und 
Gesellschaften. Die Händlermentalität besitzt im Mittleren Osten eine 
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starke Tradition. Sie ist maßgeblich für die Etablierung einer Reihe von 
zweifelhaften Symbolen, Identitäten, Sprach- und Strukturelementen ver- 
antwortlich. Dazu gehören die Erfindung von Göttern, ihre Verherrlichung 
in der Gesellschaft, die Verwaltung des Staates durch Verschwörungen und 
die strukturelle Durchsetzung von Lüge und Heuchelei in der Moral. Der 
Beitrag Westeuropas liegt darin, dieses System aus dem Mittleren Osten 
übernommen und unter Ausnutzung von Renaissance, Reformation und 
Aufklärung zum herrschenden Gesellschaftssystem gemacht zu haben. In den 
mittelöstlichen Gesellschaften sind die Händler und ihre Institutionen nicht 
hoch angesehen und bekommen keine leitenden Positionen. Im Gegenteil, 
sie werden stets misstrauisch beäugt. Erst der kapitalistischen Moderne in 
Europa gelang es, dem Warensystem höchstes gesellschaftliches Ansehen zu 
verschaffen und Religion, Kunst und Wissenschaft” sämtlich in den Dienst 
dieser neuen Gesellschaft zu stellen. Die blassen und marginalen Figuren des 
Mittleren Ostens wurden in Europa zu Lieblingen in Schlüsselpositionen. 

Im heutigen Mittleren Osten ist es eine Art Mode, die europäische 
Moderne zu kritisieren, ja sogar sich mit dem radikalen Islam gegen sie zu 
stellen. Doch alle sogenannten Antiorientalisten und angeblichen Feinde der 
Moderne - von Edward Said bis zur Hisbollah — bewegen sich innerhalb der 
Moderne und dienen ihr letztlich auf mehr oder meist weniger ehrenhafte 
Weise. Darin ähneln sie der marxistischen Traditionslinie. Sie sind wegen 
der Moderne entstanden und können aufgrund ihrer Natur nicht anders, 
als wie Hungerleider die Moderne anzubetteln und so letztlich die Moderne 
zu verteidigen. Aus der Tradition haben sie nur die Kleidung und die Bärte 
übernommen. Ihre Körper und ihre Seelen tragen mit sich den Unrat der 
Moderne herum - oft in seiner reaktionärsten Form. 

Ich denke, dass ich so in groben Zügen die Methode meiner Kritik und 
meine Art, Wissen zu bewerten, dargelegt habe. Zumindest konnte ich — 
wenn auch in begrenztem Maße — ein wenig die Methodik und Definition 
von Wissen beleuchten, welche zur Moderne geführt haben. Wir haben so 
die Chance, eine eigene Methode und einen eigenen Wissensstil im Sinne 
eines libertären und demokratischen Aufbruchs zu entwickeln, für den wir 
uns in dieser chaotischen Phase der Moderne entscheiden müssen. Ich bin 
mir nicht sicher, ob all dies richtig ist, doch um unsere Darlegung verständ- 
licher zu machen, können wir folgende Stichpunkte festhalten: 


28 Religion, Kunst und Wissenschaft sind die drei Stufen der Hegel'schen Geschichtsphilosophie. 
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Wir sollten den Zusammenhang der von Roger Bacon, 

Francis Bacon und Descartes begründeten Methode und ihres 
Wissenschaftsverständnisses mit dem Kapitalismus gut begreifen und 
kritisieren. 


Wir sollten verstehen, dass die Intensivierung der Irennung von 
Subjektivität und Objektivität ihre Widerspiegelung in anderen 
Dichotomien als Bezugspunkt dafür dient, dass der Egoismus (Subjekt) 
die Gesellschaft (Objekt) auf verschiedenste Weise ausbeuten kann. 


Für diese Methode und diese Auffassung von Wissenschaft war die 
Spaltung der Gesellschaft in Bourgeoisie und Proletariat natürlich, dies 
führte zur Benutzung des Proletariats als Objekt. 


Die kapitalistische Moderne hat im Sinne des Aphorismus »Wissen ist 
Macht« den Grundstein für die Verschränkung von Wissenschaft und 
Macht gelegt und diese Union von Wissenschaft und Macht schon früh 
zur wichtigsten Waffe des Systems gemacht. 


Als die Absurditäten und Obsessionen der Religion und der 
Metaphysik klar wurden, nutzte die kapitalistische Moderne dies, um 
die Wissenschaft in Form des Positivismus in eine neue Religion zu 
verwandeln. Im Namen des Kampfes gegen Religion und Metaphysik 


erschuf sie ihre eigene Religion und setzte ihren Vorrang durch. 


Indem sie den Liberalismus zur ofhziellen Ideologie machte und ihn 
einerseits als Instrument für Kompromisse, andererseits als Waffe be- 
nutzte, um alle oppositionellen Ideologien zu integrieren und assimilie- 
ren, schuf sie mit der »unsichtbaren Hand«, dem »unsichtbaren Geist«, 
eine äußerst starke ideologische Hegemonie. 


Durch die offizielle Sanktionierung von Liberalismus und Positivismus 
wurden viele andere Denkschulen und ideologische Strömungen dis- 
kreditiert. Dies wurde konsequent vorangetrieben, bis Oppositionelle 
integriert waren. 


Philosophie und Moral wurden diskreditiert. So verringerten sich für 
Systemgegner die Möglichkeiten, Perspektiven zu entwickeln und 
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IO. 


Il. 


12. 


sich konträr zu verhalten. (Erinnern wir uns: Moral bedeutet freie 


Entscheidung) 


Durch übertriebene Aufspaltung in Disziplinen wurden die innere 
Ganzheit und die Bedeutungskraft der Wissenschaft zerschlagen; 

man sah den Wald vor lauter Bäumen nicht mehr. Extrem parzellierte 
Wissenschaft jedoch ist einerseits anfällig für Abhängigkeit von der 
Herrschaft und kann andererseits in Technologie und damit in einen 
profitträchtigen Bereich verwandelt werden. Zweck des Wissens ist 
nicht länger, den Sinn des Lebens zu verstehen, sondern Geld zu ver- 
dienen. Nicht Wissenschaft und Weisheit gehören nunmehr zusam- 
men, sondern Wissenschaft, Macht und Geld. Die neue heilige Allianz 
der Moderne besteht aus Wissenschaft, Macht und Kapital. 


Nachdem die Frau durch die städtische Klassenzivilisation hausfrau- 
isiert und zur höchst entwickelten Sklavin gemacht wurde, kastrierte 
und hausfrauisierte die kapitalistische Moderne nun den Mann durch 
die Staatsbürgerschaft””. So wird die gesamte Gesellschaft kontrolliert 
wie eine Ehefrau. Auch Hitler verglich die Gesellschaften mit Frauen. 


Macht bekam in der Moderne die Bedeutung des ständigen Krieges 
aller gegen alle - innerhalb einer Gesellschaft ebenso wie zwi- 
schen den Gesellschaften. Die Unterscheidung zwischen Staat und 
Gesellschaft wurde sinnlos. Der »Krieg aller gegen alle«, mit dem 
Hobbes die vorkapitalistische Gesellschaft beschreibt, bekommt 
erst in der kapitalistischen Moderne seine volle Bedeutung. Die 


Völkermorde sind der Gipfel dieser Kriegsführung. 


In der kapitalistischen Moderne ist die Ausbreitung vom Zentrum in 
die Peripherie abgeschlossen; die ökologische Zerstörung hat irrever- 
sible Ausmaße angenommen; Arbeitslosigkeit, Lohndumping und 


29 Der Begriff »Hausfrauisierung« wurde von Maria Mies geprägt: »Doch ein neuer zentraler Begritf 


hat sich aus unseren theoretischen und empirischen Arbeiten herauskristallisiert, der Begriff der 
Hausfrauisierung. Mit diesem Begriff ist nicht nur der historische Prozess der »Verhaustierung. 
von Frauen in den Zentren des Kapitalismus oder genauer im Industriesystem gemeint, sondern 
vor allem die Tatsache, dass der Lohnarbeiter, der im doppelten Sinne »freie«, nicht ohne die 
Hausfrau, nämlich die nichtfreie, lohnlose, abhängige, unmündige Arbeiterin gedacht werden 
kann. [...] Weltweit ist diese Nichtlohnarbeit oder hausfrauenähnliche Arbeit die allgemeinste 
Basis der Kapitalakkumulation« Claudia v. Werlhof, Maria Mies, Veronika Bennholdt-Thomsen: 
Frauen, die letzte Kolonie, Reinbek 1983. 


13. 


14. 


Methode und Wahrheitsregime 89 


Armut breiten sich aus; die Bürokratie verschlingt alles; die göttliche 
Gesellschaft ist zusammengebrochen; die globale Finanzindustrie, der 
parasitärste und von der Produktion losgelöste Teil des Kapitals, ist 
hegemonial geworden; und gegen all dies bilden sich in weiten Kreisen 
der Gesellschaft und allerorts Widerstandsnetze. Durch all dies entsteht 


eine strukturelle Krise. 


Zeiten struktureller Krisen sind Phasen, in denen revolutionäre 

wie gegenrevolutionäre Entwicklungen, demokratisch-freiheitliche 
Offensiven wie totalitär-faschistische Putsche gleichzeitig möglich sind. 
Wer seine Methoden und seine wissenschaftlichen Systeme am kompe- 
tentesten entwickelt und zur Grundlage für das eigene Handeln macht, 
har die besten Chancen, das neue gesellschaftliche System aufzubauen. 


Während struktureller Krisen und in Chaosintervallen können 
demokratische, ökologische, libertäre und egalitäre (im Sinne 

von Gerechtigkeit) Bewegungen mit kleinen und wirkungsvollen 
Eröffnungszügen in kurzer Zeit etwas aufbauen, das langfristig die 
Zukunft bestimmen wird. 


Im Lichte dieser Tatsachen müssen wir 


1. 


die Soziologie mit ihrer zeitlichen und räumlichen Dimension als 
Anleitung zur Praxis betrachten, 


ausgehend von diesen 14 Punkten, mit denen wir versucht haben, die 
kapitalistische Moderne als eine krebsartige Struktur zu definieren, 
die sich in vielfacher Weise zeigt, ihr entgegentreten und eine Lösung 
außerhalb des Systems entwickeln, 


ideologisch alle vulgären Dichotomien, die auf der Spaltung von 
Objektivität/Subjektivität beruhen, wie Idealismus/Materialismus, 
Dialektik/Metaphysik, Liberalismus/Sozialismus und Theismus/Atheismus 
überwinden und eine Kunst der Interpretation zugrundelegen, die alle 


wissenschaftlichen Errungenschaften berücksichtigt, 


nie eine Metaphysik des Guten, Schönen, Freien und Wahren au- 
ßer Acht lassen; weder als Teil der kritischen Methode noch bei den 
Schritten des Aufbaus, 
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den Diskurs der demokratischen Politik in den Mittelpunkt stellen, 


überall, wo Krisen und Macht herrschen, mit dem Diskurs der demo- 
kratischen Politik Tausende zivilgesellschaftliche Organisationen grün- 
den - von drei Personen bis zu Tausenden und mit Blick auf Funktion, 
Nutzen und Notwendigkeit, 


die neue Gesellschaftsnation als demokratische Nation aufbauen; nicht 
vergessen, dass die demokratische Nation getrennt vom Staat, neben 
ihm oder auch in ihm existieren kann, 


die politische Leitungsform der demokratischen Nation — wenn 

wir sie mit bekannten Kategorien vergleichen -— auf der Grundlage 
eines lokalen, nationalen, regionalen und globalen Konföderalismus 
gestalten (so können verschiedene Nationen sich als eine demokra- 
tische Nation organisieren; innerhalb einer Nation können sowohl 
Nationalstaat als auch demokratische Nation existieren. Regionale, 
demokratische Konföderalismen und ein Weltkonföderalismus 

der Demokratischen Nationen sind notwendiger als die jetzigen 
Vereinten Nationen und vielleicht effektiver für die Lösung globaler 
und lokal-nationaler Probleme), 


die demokratische Gesellschaft gegen den Industrialismus — ne- 
ben kapitalistischer Produktionsweise und Nationalstaat einer der 


Grundpfeiler der Moderne — aufbauen und Wirtschaft und Technik 
ökologisch gestalten, 


die gesellschaftliche Verteidigung durch Volksmilizen gewährleisten, 
anstelle der männlichen Ordnung mit ihren starken Hierarchien und 


ihrer Staatlichkeit ein neues Familiensystem aufbauen, das für die Frau 
statt auf tiefster Sklaverei auf höchster Freiheit und Gleichheit beruht. 


Wir könnten diese Liste noch erweitern und detaillierter ausformulie- 


ren, doch diese Stichpunkte mögen genügen, um unsere paradigmatische 


Perspektive darzulegen. 


Wir wissen, dass die kapitalistische Moderne auch eine Zeit ist, in der 


Utopien von Freiheit und Gleichheit zur Blüte gelangt sind. Die Völker 
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haben große Kämpfe geführt, um diese Utopien mit Leben zu füllen. Ströme 
von Blut sind geflossen. Unzählige erlitten Folter und Leid. Wir dürfen 
nicht denken, dass all dies vergebens war. Im Gegenteil — wir versuchen uns 
an der Lösung all dieser Probleme, um diese Geschichte richtig zu interpre- 
tieren, unsere Zukunft zu erleuchten und unsere Utopien in unser Leben 
einzufltechten. So können wir wieder zu einem Leben voller Zauber, Liebe 
und Hoffnung finden. Doch um dorthin zu gelangen, müssen wir große 
Mühen auf uns nehmen. 

Ich besitze nicht die Überheblichkeit, mich selbst als den Begründer einer 
neuen Methodik und wissenschaftlichen Systematik darzustellen. Stattdessen 
habe ich versucht, zu zeigen, dass bei allen diskutierten Themen etwas falsch 
läuft und die Ursache dafür eine paradigmatische ist. Unterstreichen möch- 
te ich, dass es bei meinen Interpretationen und Analysen weder um den 
Aufbau eines radikal neuen Systems noch um die völlige Zurückweisung 
all dessen geht, was ich kritisiere. Letztlich geht es darum, die kapitalisti- 
sche Moderne zu kritisieren, die nicht nur für meine Situation verantwort- 
lich ist, sondern für Millionen ähnlicher Fälle und Iragödien, für unzählige 
Massaker, Kriege und Genozide. Heute, wo das Volk, dem ich angehöre, 
und die ganze Region eine der schwersten und tragischsten Zeiten ihrer 
Geschichte durchmachen, ist es für einen Intellektuellen das Mindeste, die 
dafür verantwortlichen Faktoren angemessen zu interpretieren. 

Da gleichzeitig über mich als Vorsitzenden einer äußerst umfassenden 
und wirkungsvollen Organisation zu Gericht gesessen wird, muss ich na- 
türlich Fragen stellen und Antworten liefern. Wenn ein Höhepunkt von 
Repression, Ausbeutung und Zerfall erreicht ist und die Ausweglosigkeit 
grenzenlos scheint, wenn das Leben würdelos ist und schlimmer als der Tod, 
dann bleibt uns nichts, als die bestehende Weltsicht durch ein neues, tief 
greifendes Paradigma zu ersetzen. Von hier ab gilt dieses Paradigma. 
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In diesem Teil werden wir versuchen, die wesentlichen Faktoren für 
die Entstehung der Zivilisation in ihren historischen und räumlichen 
Dimensionen zu interpretieren. Wir wissen bereits, dass diese Dimensionen 
zur Definition einer Gesellschaft dazugehören. 

Der Zeitraum zwischen dem Zeitpunkt, an dem sich die Entwicklungjslinie 
des Menschen von derjenigen der Primaten abspaltete, und der landwirt- 
schaftlichen Revolution wird zurzeit auf sieben Millionen Jahre geschätzt. 
Nach heutigem Wissensstand begann alles am Östafrikanischen Graben. 
Dafür spricht die Vielzahl der dortigen archäologischen Funde von frü- 
hen Menschenarten. Es ist unklar, ob die Trennung durch eine plötzliche 
Mucation begann oder am Ende einer langsamen Evolution stand, für unse- 
re Betrachtung spielt dies auch keine Rolle. Vorteile der neuen Art, unserer 
Art, waren unter anderem ein veränderter Kehlkopf, der Sprache ermög- 
lichte, und ein größeres Hirnvolumen. Das Gebiet des Ostafrikanischen 
Grabens lag strategisch günstig. Für die Sicherheit war von Bedeutung, dass 
es sowohl Wüste als auch Wald sowie Seen gab. Nach und nach ging die 
Behaarung verloren, und die Menschen begannen, äußerlich dem heutigen 
Menschen zu ähneln. Es herrschte ein vorteilhaftes Klima. Wenn man den 
Tälern und Ufern des Grabens folgt, gelangt man bis zum Taurus-Gebirge. 
So stellt er eine natürliche Verbindung der Kontinente Afrika und Asien 
dar, gleichzeitig auch eine Irennlinie und einen tektonischen Graben. Man 
nimmt an, dass Klans das Gebiet des Grabens Millionen von Jahren lang 
bewohnt haben. Es gab eine ständige Abwanderung in andere Regionen 
Afrikas. Es gilt als bewiesen, dass sich sowohl der homo sapiens, der »den- 
kende Mensch«, als auch viele Tierarten von hier aus über die gesamte Welt 
ausbreiteten. In anderen Gegenden der Welt wurden die Überreste verschie- 
dener Menschenarten entdeckt, viele davon älter als eine Million Jahre. Alle 
stammten letztlich aus Ostafrika. Bis zur letzten Kaltzeit hatten sich die 
Menschen über die ganze Erde ausgebreitet. 

Es wird angenommen, dass die Menschen lange Zeit in Klans von 20 bis 
30 Menschen lebten und sich durch Sammeln und die Jagd ernährten. Durch 
beide Tätigkeiten entwickelten sich Hände und Füße weiter. Fossilfunde zei- 
gen, dass Menschen sichere Orte wie Höhlen, Inseln in Seen und Hütten 
auf Pfählen bevorzugten. Eigentum und Familien waren noch unbekannte 
Konstrukte, der Klan selbst stellte die einzige Familie dar. Menschen be- 
saßen vermutlich eine Zeichensprache aus Lauten und Gesten, aber noch 
keine Sprache, in der Laute etwas symbolisieren. Es muss lange gedauert 
haben, bis Sprache zu einem symbolischen Kommunikationssystem wurde. 
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Forschungen legen nahe, dass der homo sapiens die symbolische Sprache 
vor rund 150 000-200 000 Jahren aus der Zeichensprache entwickelte. In 
dieser Vorgängerin der modernen Sprachen bekamen Laute einen symbo- 
lischen Wert. Vor 50 000 Jahren begann homo sapiens dann, sich durch den 
ostafrikanischen Graben nach Norden über die Welt auszubreiten. 

Die Verständigung über eine symbolische Sprache bringt große Vorteile. 
Wir können annehmen, dass Gruppen, die sich besser verständigen und 
koordinieren können, überlegen sind. Damit könnte es zusammenhängen, 
dass alle anderen Menschenarten schnell von der Bühne der Geschichte ab- 
traten. All dies fand während der letzten Kaltzeit statt. Eine These ist, dass 
diese beiden Entwicklungen gemeinsam für das Ende der Neandertaler ver- 
antwortlich waren. Die neuen Herren der Welt beherrschten nun die Bühne: 
homo sapiens sapiens — der denkende und sprechende Mensch. Zunächst 
gab es noch keine Aufspaltung der Sprachen und Populationen. Theorien 
zufolge wurde später die Technik der geplanten Jagd in größeren Gruppen 
entwickelt, Höhlen als Häuser und Tempel genutzt, und Frauen speziali- 
sierten sich auf das Sammeln und Männer auf das Jagen. Archäologische 
Funde zeigen, wie hoch entwickelt diese Menschen waren. Es wurden beein- 
druckende Höhlenmalereien aus Nordfrankreich und Nordspanien” sowie 
Felszeichnungen in Hakkari aus dieser Zeit entdeckt.”' Dass diese Regionen 
die ersten waren, in denen die Menschen auf ihrer Wanderung über das 
westliche und östliche Mittelmeer günstige Lebensbedingungen vorfanden, 
passt zur Theorie ihrer Migration. 


1 Was verdankt die Menschheit dem Fruchtbaren Halbmond? 

Es spricht viel dafür, dass sich im Gebiet südlich des Gebirgsbogens, den 
Taurus und Zagros bilden — dem Fruchtbaren Halbmond - die Menschen 
bei ihrer Auswanderung aus Ostafrika sammelten und von hier in die ganze 
Welt ausbreiteten. Zunächst einmal ist dieses Becken das natürliche Ende 
des Grabens. Mehrere Wellen der Ausbreitung kamen hier an. Da die Sahara 
im Westen und die arabische Wüste im Osten die Wege versperren, führt 
die natürliche Route über den Suez und die Ufer des östlichen Mittelmeers. 
Die zweite wichtige Route führt über die südliche Mittelmeerküste über 


30 Berühmte Höhlen mit Malereien sind die Chauver-Höhle und Lascaux (Frankreich) sowie 
Altamira (Spanien). Die Malereien in der Chauvet-Höhle werden auf ein Alter von 30 000 Jahren 
datiert. 

31 In der Gegend des Gevaruk-Tals und auf dem Plateau von Tirsin (auch Trisin, beides Provinz 
Hakkari) sowie in der nahegelegenen Region Pestazare (Provinz $irnak) finden sich Tausende von 
prähistorischen Felszeichnungen. 
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Gibraltar nach Spanien und Europa. Diese ist jedoch beschwerlicher, da 
es geografische Hindernisse und weniger reiche Nahrungsquellen gibt. 
Der Weg über die östliche Mittelmeerküste bietet ideale Verhältnisse für 
Ansiedlung und gesellschaftliche Entwicklung. 

Daraus folgt die zweite Besonderheit des Halbmonds von Taurus und 
Zagros: Für menschliche Gemeinschaften war das Klima günstig, Obst 
und Pflanzen waren reichlich vorhanden, Jagdtiere ebenso, Höhlen bo- 
ten idealen Schutz, eine Vielzahl von Flüssen und Bächen durchzog das 
Gebiet. Hier waren die Voraussetzungen für das Leben so gut, dass sich der 
Begriff des Paradieses im kollektiven Gedächtnis der Menschheit eingegra- 
ben hat. Die Begriffe von Paradies und Hölle als Teil des Gedächtnisses der 
Menschheit werden verständlich, wenn wir uns den Kontrast der genann- 
ten positiven Eigenschaften zu den nicht weit entfernten lebensfeindlichen 
Wüsten vor Augen führen. So können wir annehmen, dass dies nach dem 
Ostafrikanischen Graben das zweite Gebiet war, in dem sich Menschen kon- 
zentriert haben. Ohne Übertreibung können wir diese Region als Brutstätte 
für zivilisatorische Entwicklung bezeichnen. Außerdem bekommt sie sakrale 
Bedeutung als der Ort, an dem die legendäre Geschichte der Menschheit 
sich abspielte und aufgezeichnet wurde. Später sollten Revolutionen aus die- 
sen sakralen Legenden hervorgehen. 

Drittens fand die Konzentration in der Region vor rund 50 000 Jahren 
auf der Grundlage von symbolischer Sprache statt. Der Übergang von pri- 
mitiveren Verständigungsformen wie der Zeichensprache zur symbolischen 
Sprache eröffnet vielfältige Entwicklungsmöglichkeiten. Die Entstehung ei- 
ner großen Sprachregion gibt den Menschen enorme Möglichkeiten, sich zu 
schützen, Nahrung zu beschaffen und Gesellschaften zu bilden. Vielleicht ist 
dies die größte aller Revolutionen, die noch unentdeckt und unbenannt ist; 
vielleicht können wir sie die Sprachrevolution nennen. Denn keine andere 
Revolution als diese in jener Region hat mehr zur Vergesellschaftung beige- 
tragen. Für die jeden Tag neu entdeckten Pflanzen und Jagdtiere schufen die 
Menschen sakrale Begriffe, sie nahmen eine nahezu sesshafte Lebensweise an 
und lebten im Einklang mit den Jahreszeiten. Dies alles in Begriffe zu fassen, 
führte zu einer gemeinsamen Sprache größerer Gemeinschaften und damit 
erstmals zu einer abgegrenzten Identität. 

Wie bitter ist es, dass an diesem Ort, wo Ethnizität erstmals entstand, 
heute ein grausamer Genozid an Identitäten stattfindet. 

Die Gegenstände und Begriffe sind die Triebfeder eines großen gesell- 
schaftlichen Entwicklungsprozesses. Begriffe zu entwickeln führt dazu, das 


97 


98 


ZIVILISATION UND WAHRHEIT - Maskierte Götter und verhüllte Könige 


Denken zu entwickeln. Ich nehme stark an, dass Menschen, die sich über 
Begriffe verständigten, nicht in kleinen Klangesellschaften bleiben konn- 
ten, sondern eine Dynamik entwickelten, die zu einer Gesellschaftsbildung 
auf höherem Niveau führte. Ich denke, dass dies eines der wichtigsten 
Forschungsfelder für die Anthropologie und die Prähistorik darstellen soll- 
te. Der große Archäologe und Historiker Gordon Childe muss dies geahnt 
haben, als er sein wichtigstes Werk, das sich mit den Vorgängen in der 
Region zur damaligen Zeit befasst, » What happened in history?« nannte. 
Diesen Titel können wir getrost auch auf die sogenannte »Vor-Geschichte« 
beziehen. Ich möchte betonen, dass sich die Geschichte der Region nicht 
nur mit archäologischen Methoden analysieren lässt: Wichtige Erkenntnisse 
über das Altertum können wir gewinnen, wenn wir die Daten vieler wissen- 
schaftlicher Disziplinen zusammenführen - von Biologie bis Philologie, von 
Geografie (besonders die Geografie des Klimas und der Landwirtschaft) bis 
Soziologie, von Anthropologie bis Theologie. Hier können wir nur darauf 
hinweisen und einladen, sich dieser Aufgabe zu stellen. 

Die geologische Forschung sagt uns, dass in diesem Teil der Welt die 
Eiszeit vor rund 20 000 langsam zu Ende ging. Da sich dies mit anderen 
wissenschaftlichen Erkenntnissen deckt, können wir dies als zuverlässig 
annehmen. Vor 10 000 Jahren waren die arabische Wüste und die Sahara 
niederschlagsreicher und besaßen eine üppigere Vegetation. Diese günsti- 
gen Gegebenheiten fallen zusammen mit dem Beginn der Hirtenkultur. 
Gleichzeitig entwickelte sich aus älteren und einfacheren afrikanischen 
Sprachen die semitische Sprachgruppe. Die semitische Kultur ist im Kern 
eine Hirtenkultur. Ihre Bedeutung erkennen wir an dem hohen kulturellen 
Stellenwert, den Tiere wie Kamele, Schafe und Ziegen auch heute noch 
besitzen. Darauf aufbauend entstanden auch ethnische Bindungen und ver- 
schiedene Identitäten. Dass die Stammeskultur bis heute Gültigkeit besitzt, 
scheint dies zu untermauern®. Auch in vielen Erzählungen der sumerischen 
und der ägyptischen Zivilisation finden wir Einflüsse dieser Kultur. Das 
Klima war bis vor rund 6000 Jahren günstig, und so hat die semitische 
Kultur wohl erstmals einen sehr großen Raum von der Sahara bis nach 
Ostarabien und im Norden bis an die landwirtschaftlich fruchtbaren Gebiete 
auf bleibende Weise geprägt. Die semitische Kultur war die Fortsetzung und 
Weiterentwicklung der Kultur des ostafrikanischen Grabens. Der semitische 


32 Deutscher Titel: »Stufen der Kultur: Von der Urzeit zur Antike«, Stuttgart 1952. 
33 Der hier mit Stamm wiedergegebene Begriff ist im türkischen Original asiret (arab. ira). 
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Kulturraum sollte später seine Besonderheit durch die Gründung der mono- 
theistischen Religionen verfestigen. 

Ich muss jedoch darauf hinweisen, dass diese Kultur keineswegs ent- 
scheidend für die Entstehung der sumerischen und der ägyptischen 
Zivilisationen war. In beiden Regionen waren die Amurriter und Apiru — 
diese Fremdbezeichnung bedeutet vermutlich »Staubmenschen, schmutzige 
Menschen aus dem Westen bzw. Osten« — unterwegs, werden aber als die 
ersten Erobererstämme der Geschichte betrachtet. Wir können festhalten, 
dass die Semiten in der Morgendämmerung der Geschichte eine äußerst 
wichtige Rolle spielten. Dass sie sich im Norden nicht über die fruchtbaren 
Gebiete hinaus ausbreiteten, liegt vielleicht daran, dass dort eine andere, 
stärkere Kultur entstand. Wir können sie vielleicht als Kultur des Übergangs 
zur Landwirtschaft oder ganz allgemein »Ackerkultur« nennen. So können 
wir auch die historisch als »Arier« bezeichneten Gesellschaften als diejenigen 
identifizieren, die mit Feld und Boden in Verbindung gebracht werden. So 
heißt ar? im Kurdischen, einer Sprache, die hier entstand und Trägerin der 
ersten kulturellen Identität ist, »zu Erde, Ort, Feld gehörig«**. Wir können 
die Arier als Schöpfer der Landwirtschaft betrachten, die das Gebiet nördlich 
der Semiten zu bewirtschaften begannen. Ihr Kerngebiet war der Fruchtbare 
Halbmond südlich der Taurus-Zagros-Gebirgskette. 

Hierbei spielten Klima und Bodenbeschaffenheit, Vegetation und Fauna 
die entscheidende Rolle. Während sich der Ackerbau bei den Semiten 
an den wenigen Oasen auf wenige Pflanzenarten wie Dattelpalmen be- 
schränkte, eignet sich der Boden im Fruchtbaren Halbmond überall für 
den Ackerbau und den Anbau von Olivenbäumen, Hülsenfrüchten, 
Eichen, Wacholder, Trauben und Getreide. Gleichzeitig zogen dort viele 
Wildtierarten wie Schafe, Ziegen, Rinder und Wildschweine in Herden um- 
her. Niederschläge stellten eine regelmäßige Bewässerung sicher. Die Hänge 
der Gebirge waren bewaldet. Eine Vielzahl von Flüssen und Bächen besaßen 
Ufer, die sich zur Ansiedlung eigneten. Unter diesen Bedingungen stand die 
»Morgendämmerung der Geschichte« beinahe unausweichlich bevor. 

Geologische und historische Forschungen haben gezeigt, dass die 
Gletscher in der Region vor 15 000 Jahren nur noch in höheren Gebirgslagen 


34 Der Autor selbst wies in Gilgameschs Erben (2003) darauf hin, dass im Sumerischen ar Pflug 
bedeutet, also ebenfalls mit der Form des Ackerbaus in Obermesopotamien assoziiert ist: 
»Die sumerische Bezeichnung «Arier, nach <AR>: Pflug wird wechselweise mit dem nach dem 
Wort für Ochse geprägten «Guti» oder «Horriv (für die Menschen aus dem hochgelegenen Land) 
benutzt. Alle drei Begriffe bezeichnen also ungefähr dieselbe geografische Provenienz und Kultur. 
Dabei ist es unmöglich, zu rekonstruieren, welche ethnische Gruppe nun zuerst da gewesen sein 


soll.« (Bd. 1, S. 139f.). 
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existierten. Nach der Migration aus Afrika in den Fruchtbaren Halbmond, 
nach der Sprachrevolution und unter dem Einfluss der semitischen 
Kultur durchlebte die Region von 15 000 bis 10000 v.Chr. eine kur- 
ze Mittelsteinzeit, das Mesolithikum. Dann folgte die Jungsteinzeit, das 
Neolithikum. Die Höhlen in der Region Hakkäri geben Hinweise darauf, 
dass hier schon vor dem Mesolithikum Menschen lebten. Auch hier bele- 
gen dies gefundene geschliffene Steinwerkzeuge. Es gibt viele Funde, die 
bezeugen, dass die eigentliche explosive kulturelle Entwicklung mit dem 
Neolithikum vor rund 12 000 Jahren begann. Diese Zeit, die wir auch als 
Ackerbau- oder Dorfrevolution bezeichnen können, ist eine Vorbedingung 
für die (geschriebene) Geschichte der Menschheit bzw. der Zivilisation im 
engeren Sinne. Es handelt sich um ein bedeutendes Kulturzeitalter. Wir kön- 
nen dies gar nicht genug betonen, da diese Kultur in ihrer überragenden 
Bedeutung immer noch nicht ausreichend gewürdigt wird. Gordon Childe 
kam der Wahrheit schr nahe, als er sagte, dass die Kultur des Neolithikums 
nicht weniger wichtig sei als die Kultur Westeuropas der letzten 400 Jahre. 
Unzählige Erfindungen wurden in dieser Zeit gemacht. Revolutionäre 
Entwicklungen fanden in Landwirtschaft und Handwerk, Transport und 
Bau, Kunst, Regierung und Religion statt. In jedem Bereich wurden tausend 
Dinge entdeckt und mit Namen versehen. 

So entstand nach der semitischen die große arische Sprachfamilie, 
die eine weitaus größere Zahl von Wortstämmen aufweist. Sie bilder 
eine Art Grundstock des Gedächtnisses der Menschheit. Dass sich diese 
Sprachgruppe zusammen mit der Kultur der Landwirtschaft in einen riesi- 
gen Bereich — von Indien bis Island — ausbreitete, bestätigt diese Analyse. 
Entgegen weit verbreiteter Annahmen liegt also der Ursprung der arischen 
Sprachfamilie weder in Europa, noch in Indien, noch in den Transitgebieten 
dazwischen wie der nördlichen Schwarzmeerküste, den russischen Steppen 
oder den Ebenen des Iran. Ihre Wurzeln liegen im Fruchtbaren Halbmond. 
Darauf weisen sowohl die Etymologie des Wortes »arisch« hin als auch die 
Verbindung der grundlegenden Vokabeln der indoeuropäischen Sprachen 
mit den ethnischen Strukturen. Wichtiger noch: da sich hier das Kerngebiet 
der agrarischen Kultur befindet, müssen auch die entsprechenden Wörter 
und sprachlichen Strukturen hier entstanden sein. Ethnisch-kulturelle 
Strukturen, die bis heute erhalten sind, und andere historische Funde bele- 
gen diese Tatsache. 

Die Existenz, Geschichte und Ausbreitung dieses zweiten großen 
Gürtels mit bestimmter sprachlicher und kultureller Prägung müssen wir 
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verstehen, um die Entwicklung der Gesellschaft und die Stufe der städtischen 
Zivilisation zu begreifen. Wir können postulieren, dass die früher existieren- 
den Strukturen in diese beiden sprachlichen und kulturellen Hauptgruppen 
integriert wurden. Nur eine weitere, dritte Sprach- und Kulturgruppe exis- 
tiert am Ende der gleichen Eiszeit in den südlichen Ausläufern Sibiriens wie 
Jakutien. Der Ursprung dieser Kultur, die sich vor 9000 Jahren nach Süden 
ausbreitete, liegt vermutlich in China. Wir können diesen Gürtel als dritten, 
nördlichen Gürtel bezeichnen. Er reicht von den Finnen im Westen über 
die Türken, Mongolen, Tatren, Koreaner, Vietnamesen bis zu den Japanern 
im äußersten Osten. Es gibt deutliche archäologische, etymologische und 
ethnologische Hinweise, dass die Kultur der amerikanischen Ureinwohner 
und der Inuit Folge einer Ausbreitung über die Beringstraße war. Obwohl 
in Afrika noch immer zahlreiche Kulturen hunderttausende Jahre alte 
Besonderheiten bewahrt haben, stehen sie unter dem starken Einfluss der 
semitischen Kultur. Das gilt besonders für die Angehörigen der Swahili- 
Sprachgruppe. In Wäldern, auf Bergen und in den Tiefen der Wüsten gibt 
es auch heute immer noch Klans, die wie vor Millionen von Jahren leben. 

Wenn wir nun die Zeit vor 6000 Jahren betrachten, so hatte sich die 
Menschheit beinahe über die gesamte Erde ausgebreitet. Nach diesem 
Modell gab es drei kulturelle und sprachliche Hauptgruppen - eine nörd- 
liche, eine mittlere und eine südliche —, die den Schritt zur Zivilisation 
gehen würden. Natürlicherweise gibt es eine Vielzahl von Übergängen und 
Vermischungen zwischen diesen Kulturen. Doch selbst heute noch können 
wir Unterschiede zwischen diesen Kulturen ausmachen - selbst, wenn wir 
jeweils Geschichte und Geografie berücksichtigen. 

Für unsere Betrachtung ist von besonderer Bedeutung, bei der Suche nach 
den Ursprüngen der indo-europäischen Zivilisation ihre Hauptquelle festzu- 
stellen. Die Geschichtswissenschaft definiert üblicherweise eine Kernkultur 
bezogen auf Zeit und Ort. Wir wissen heute genau, dass sich selbst die 
kapitalistische Kultur von klar abgrenzbaren Zentren her ausgebreitet hat. 
Geschichtsauffassungen, die sich nicht um Ursprünge kümmern, sondern 
auf Spekulation und Imagination beruhen, vernebeln nur unser Bewusstsein. 
Wer historisches Wissen nicht in wesentlichen Zügen interpretieren kann, 
kann auch die Gegenwart nicht sinnvoll interpretieren. Ohne Geschichte 
lässt sich eine Gesellschaft weder verstehen noch lässt es sich als Gesellschaft 
leben. 

Ich bin gelegentlich dafür kritisiert worden, dass ich in meinem früheren 
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allzu reduktionistisch vorgegangen sei und mich zu sehr auf das Euphrar- 
Tigris-Becken und die hieraus gespeiste sumerische Zivilisation konzentriert 
habe. Ich nehme diese Kritiken ernst, muss aber darauf bestehen, dass ich 
die Hauptquelle für wichtig halte, ohne reduktionistisch vorzugehen. Wenn 
wir den: Verlauf der Geschichte mit einem Fluss vergleichen - und dies ist 
wegen der ontologischen Struktur der gesellschaftlichen Entwicklung un- 
ausweichlich — so möchte ich mit dieser Skizze auf die Problematik von 
einer Hauptkultur und Nebenkulturen analog zu Fluss und Nebenflüssen 
aufmerksam machen. Die heute herrschende Zivilisation, die kapitalistische 
Moderne, hat ihre Wurzeln in der indo-europäischen Kultur. Deren Wurzeln 
finden sich in Sumer und Ägypten, die selbst zwei Arme der von mir so be- 
zeichneten arischen Kultur darstellen. 

Wenn wir die Problematik von Haupt- und Nebenflüssen in der mensch- 
lichen Zivilisation nicht lösen, können wir auch die Gegenwart nicht richtig 
interpretieren. Manche Nebenflüsse liefern viel Wasser für den Fluss, man- 
che vertrocknen auf halbem Weg. Auch die Quelle des Hauptflusses ist von 
entscheidender Bedeutung. Wenn wir die gesellschaftliche Entwicklung in 
ihren historischen und geografischen Dimensionen wirklich verstehen wol- 
len, müssen wir die Methode an der Lösung von Problemen testen. 


2 Problematik‘ der Ausbreitung der arischen Sprache und 
Kultur 

Wenige Ansätze der Geschichtswissenschaft stellen Kultur und Zivilisation 
in den Mittelpunkt und betrachten sie aus verschiedenen Perspektiven. Uns 
geht es nicht darum, Kultur und Zivilisation als Ursache der Probleme dar- 
zustellen, die wir zu lösen versuchen. Aber wir müssen bei der Diskussion 
der gesellschaftlichen Entwicklung Ort und Zeit von Kultur und Zivilisation 
genauso diskutieren wie die Frage, wie entscheidend oder einflussreich sie 
waren und sind. Andernfalls besäße eine Geschichtserzählung nicht mehr 
Sinn als eine Aneinanderreihung von Ereignissen. Meist ist sie ja tatsäch- 
lich nicht mehr. Hieran liegt es auch, dass die Geschichtswissenschaft nicht 
lehrt, sondern vom Lernen abhält. Eine Geschichtserzählung die aus einer 
Aufzählung von Religionen, Dynastien, Königen, Kriegen, Völkern und 
Ähnlichem besteht, lehrt nichts über die gesellschaftliche Entwicklung. 
Vielmehr ist sie ein bewusst produzierter Schleier, um das Lernen zu verhin- 
dern. Dieser Schleier ist Ausdruck des ideologischen Bemühens, das Denken 


35 Eine Erklärung des Begriffs »Problematik« in dieser und folgenden Überschriften finder sich in 
Abschnitt 4a im Dritten Teil ab Seite 216. 
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und das gesellschaftliche Gedächtnis für die Mächtigen und Ausbeuter vor- 
zubereiten. Erzählungen dieser Art sind uralte Propagandainstrumente, die 
meist benutzt werden, um ideologisch begründete Legitimation zu schaffen. 

Wir wollen in diesem Zusammenhang noch eine weitere Kritik anspre- 
chen, die sich gegen die Bezeichnung »arische Sprach- und Kulturgruppe« 
richtet. Sie besagt, dieser Begriff sei rassistisch vorbelastet, da Hitler ihn 
ebenfalls verwendet habe. Darauf möchte ich folgendermaßen antwor- 
ten: Im Namen von Hitlers Partei kommt auch das Wort »sozialistisch« 
vor. Sollen wir deshalb auch den Sozialismus aufgeben, weil er rassistisch 
vorbelastet ist? Der Faschismus hat die verschiedensten wissenschaftlichen 
und ideologischen Begriffe erfolgreich für seine Demagogie verwendet. Das 
kann für uns natürlich kein Grund sein, Wissenschaft und Ideologie auf- 
zugeben. Ich möchte ganz klar sagen, dass mir nicht im Traum einfiele, 
Nationalismus auf der Grundlage von arischer Sprache oder Kultur zu be- 
treiben. Vielmehr bin ich überzeugt, dass meine Interpretation gerade jeg- 
lichem Nationalismus entgegenwirkt. Wenn wir die grauenhafte Gewalt im 
Irak der Gegenwart verstehen wollen, müssen wir zunächst akzeptieren, dass 
die bisherige Geschichtswissenschaft und die Soziologie am Ende sind. Erst 
dann haben wir das Recht, zu kritisieren und neue historisch-soziologische 
Vorschläge zu entwickeln. Wir versuchen hier, einen kleinen Beitrag zum 
Verständnis und zur Überwindung dieser Menschheitstragödie zu leisten. 

Ich möchte hier kurz rekapitulieren, was ich in meinem zweibändigen 
Werk Gilgameschs Erben ausführlich dargelegt habe: 

a — Die arische Sprach- und Kulturgruppe spielte bei der Entstehung 
der symbolischen Sprache eine Rolle. Darüber hinaus bildet sie die solide 
Grundlage für eine tief verwurzelte kulturelle Basis. Ursache für beides wa- 
ren historische und geografische Bedingungen. Die Zeit von ca. 10 000 bis 
4000 v. Chr. ist die »/ongue duree«, in dem diese Sprache und Kultur sich 
breit etablierte. In dieser Zeit wurden Töpferei, Ackerbau mit dem Pflug 
und Viehzucht, das Rad, Weberei und die Handmühle erfunden, Kunst 
und Religion institutionalisiert. Wegen der Verfügbarkeit von nahrhaften 
pflanzlichen und tierischen Produkten nahm die Bevölkerung stark zu. 
Nicht nur Beile, Messer, Mahlsteine und Räder, Bauwerke und künstle- 
rische und religiöse Gegenstände wurden aus polierten Steinen gefertigt. 
In der auch als Chalkolithikum bezeichneten Kupfersteinzeit begannen 
die Menschen, Werkzeuge aus Metall herzustellen. Heute können wir viele 
Zeugnisse von damals betrachten. An Grabungsstätten im Gebiet Bradost 
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an den Hängen des Zagrosgebirges”, in Cayönü bei Diyarbakır und zuletzt 
in Göbeklitepe bei Urfa wurden zahlreiche bedeutende Wohnbauten und 
religiöse Bauwerke aus behauenen Steinen sowie Gegenstände aus Metall 
gefunden, die zum Teil 11 000 Jahre alt sind. 

Diese kulturellen Werkzeuge, welche die Menschen vor Ort zum Teil 
noch heute benutzen, und ihre Bezeichnungen weisen auf die Identität des 
Kerngebietes hin. Wörter und Wortstämme, die in Abwandlungen heu- 
te noch in zahlreichen europäischen Sprachen verwendet werden, verwei- 
sen auf ihre Quelle: ceo (geo, Erde), erd (Erde, Boden, Feld), jin (gyn, Frau, 
Leben), r0j (Sonne), bra (Bruder), mur (Tod), so/ (Sohle, Schuh), neo (neu), 
ga (Ochse), gran (groß, schwer), mes (gehen), guda (Gott). Dass viele dieser 
Wörter noch immer in den Sprachen der autochthonen, also ältesten ansässi- 
gen Volksgruppen wie Kurden, Persern, Afghanen und Belutschen vorkom- 
men, beweist, dass diese Wortstämme der indo-europäischen Sprachen weder 
aus Indien noch aus Europa kommen. Diese Kultur, deren Wurzeln min- 
destens 12 000 Jahre zurückreichen, wurde durch zahlreiche archäologische 
Arbeiten belegt. Zu jener Zeit befanden sich Europa und Indien noch in der 
Altsteinzeit. Sie taucht auch in sumerischen Texten auf — den ersten schrift- 
lichen Quellen, die wir besitzen. So können wir getrost feststellen, dass die 
arische Kultur in dieser »langen Zeit« nicht weniger als die Hälfte der grund- 
legenden Werkzeuge der Menschheit produziert, etabliert und benannt hat. 
Neben den erwähnten archäologischen Fundstätten warten noch Tausende 
auf ihre Ausgrabung. Außerdem stellt jede der autochthonen Volksgruppen, 
die sich bis heute erhalten haben, ein lebendiges Zentrum der Archäologie 
dar. Die Existenz einer ethnischen Identität dieser Völker können wir min- 
destens 6000 Jahre zurückverfolgen. Daher noch einmal die Betonung: 
Solange die Bedeutung der Vorgänge im Fruchtbaren Halbmond, dem 
Zentrum dieser Kernkultur, nicht in allen Dimensionen erklärt wird, weist 
die Geschichtswissenschaft eine große Lücke auf. 

b- Wir dürfen die semitische Sprache und Kultur als einen wichtigen 
Nebenarm auf keinen Fall vernachlässigen. Sie entstand zur gleichen Zeit, 
und an ihrem Reichtum besteht kein Zweifel. In Bezug auf Hirten- und 
Stammeskultur ist sie vielleicht noch reicher und weiter entwickelt als die 
arische Sprach- und Kulturgruppe. Hinweise darauf finden sich in sumeri- 
schen Texten. Darin wird in Form von Legenden berichtet, wie Hirten und 


36 Die Bradost-Berge liegen nordwestlich von Rawanduz. Bedeutende Grabungsstärten sind die frühneo- 
lithische Siedlung Zawi Chemi Shanidar, die zwischen 10000 und 9000 v.Chr. bewohnt war, und die 
Shanidar-Höhle in ihrer Nähe. Dort wurden Neandertaler gefunden, die vor ca. 50 000 Jahren gelebt 
haben, und offenbar bereits ihre Toten begruben. 
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Ackerbauer konkurrieren und einander bekämpfen. Wie sehr dies dem Irak 
von heute ähnelt! Da die Monotonie der Wüste auch damals bestand, könn- 
te die Himmelsgottheit e/ bzw. allah bereits damals entstanden sein. Die 
entstehenden Identitäten der sich ausdifferenzierenden Stammesgesellschaft 
könnte ins Himmlische übersteigert und als e/ bzw. allah zu einem sakralen 
Begriff geworden sein. Durkheim interpretiert den Gottesbegriff als »ge- 
sellschaftliche Identität«, und die Begriffe e/ und allah scheinen das gut zu 
belegen. »Scheich« und seyyid als Begriff und Institution haben sich wohl 
früh in der semitischen Kultur herausgebildet. In der Ära der Zivilisation 
sollten sie sich dann in die Institutionen »Prophet« und »Emir« verwandeln. 

Zur pharaonischen Kultur Ägyptens scheint die semitische Kultur keinen 
Beitrag geleistet zu haben, obwohl sie sich innerhalb desselben Kulturraums 
befand. Wir besitzen keinen Hinweis in Form von Gegenständen, Begriffen 
oder Institutionen, dass die Hirtenkultur um 4000 v. Chr. einer solchen 
städtischen Kultur den Weg bereitet hat. Vielmehr zeigen die historischen 
Dokumente, dass Ägypten diese Kultur als sehr fremd empfand. Es gibt 
keine Ähnlichkeit in der sprachlichen Struktur. Die semitische Kultur 
taucht in der geschriebenen Geschichte ab ca. 2500 v. Chr. zuerst in Form 
der Identitäten von Akkad, Babylon, Assur, Kanaan und Israel auf. Die 
Bezeichnungen Aramäer, Aramiten und Apiru (Hebräer) sind eher sumeri- 
sche und ägyptische Begrifflichkeiten. 

Wie die ägyptische Pharaonenkultur wurden später die Gemeinschaften, 
die in Phönizien, Palästina und auch Israel lebten, wahrscheinlich von der 
semitischen Sprache und Kultur absorbiert. Diese sogenannten »Seevölker« 
waren früher wohl ein Teil der arischen Kultur, doch verloren sie diese 
Identität infolge mehrerer semitischer Wanderungsbewegungen. 

Semiten griffen das Gebiet der arischen Sprache und Kultur in mehreren 
Wellen an oder migrierten dorthin. Dafür gibt es eine Reihe von Belegen in 
sumerischen Quellen sowie der Archäologie und immer noch existierenden 
authentischen Relikten. Diese Angriffe und Kolonialisierungen können wir 
bereits für das 5. Jahrtausend v. Chr. annehmen. Akkadische, babylonische, 
assyrische, aramäische und arabische Kolonien haben eine nach der anderen 
in Obermesopotamien ihre Spuren hinterlassen. Am meisten trifft dies auf 
die Assyrer und die Araber zu. Mit der vorwiegend arabisch dominierten 
Ausbreitung des Islam ging eine intensive Assimilation einher. Islamisierung 
und Arabisierung sind eng miteinander verwoben. Die arische Kultur und 
Sprache leisteten Widerstand gegen Eroberung, Kolonialisierung und 
Assimilation und waren bisweilen damit erfolgreich. Als aus der Geschichte 
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bekannte Beispiele dafür können wir die Gründer der sumerischen und der 
ägyptischen Zivilisation, die Hyksos und die Hebräer anführen. Die ers- 
ten sumerischen Pioniere wanderten vermutlich zur Zeit der Tell Halaf- 
Kultur (6000-4000 v. Chr.), der Hochzeit der arischen Kernkultur, nach 
Niedermesopotamien, nahmen diese Kultur mit und führten sie dort auf 
eine höhere Stufe. Später wurden akkadische, babylonische und assyrische 
Einflüsse in die sumerische Sprache und Kultur integriert. 

Einer korrekten Interpretation der Geschichte ist es dienlicher, wenn wir 
die Sumerer nicht als wandernde Gruppen, sondern als Verbreiter der Kultur 
der Tell Halaf-Zeit bezeichnen. Vielleicht sind einige Gruppen aus dem 
Gebiet der arischen Kultur ausgewandert. Aber der entscheidende Faktor 
ist, dass sie eine Kultur verbreiteten, die sich damals auf dem Höhepunkt 
befand. Die gelegentlich behaupteten Einflüsse aus Zentralasien oder dem 
Kaukasus sind wenig überzeugend, da diese Gebiete zur Zeit der ersten su- 
merischen Gründungen (um 5000 v. Chr.) noch in der Altsteinzeit lebten 
und gerade erst mit der arischen Kultur in Kontakt kamen. Sie besaßen 
weder der Form noch dem Inhalt nach die Elemente, um eine hochent- 
wickelte Kultur wie die sumerische zu nähren. Auch ihre Angriffskraft war 
weit davon entfernt, den arischen Sprach- und Kulturraum überwinden 
zu können. Da wir uns Kulturen niemals als rein vorstellen dürfen und 
Vermischungen immer möglich sind, ist denkbar, dass Menschen aus dem 
Kaukasus oder Zentralasien in den Fruchtbaren Halbmond - quasi die da- 
maligen USA oder Europa - oder die sumerischen Gebiete migrierten. Auch 
heute migrieren die verschiedensten, meist armen Gruppen aus zahlreichen 
Teilen der Welt nach Europa. So wie heute die europäische Kultur überall 
in die Welt exportiert wird, so geschah es damals mit der arischen Sprache 
und Kultur. Das gilt besonders für die Zeit nach der Etablierung und der 
Bevölkerungsexplosion und die Tell Halaf-Zeit von 6000 bis 4000 v. Chr. 
Die Immigration können wir wiederum mit der Einwanderung von mittel- 
losen Werktätigen nach Europa vergleichen. 

c — Auch die Vorgänge im Niltal als bedeutendem Kulturraum müssen 
wir richtig interpretieren. Es waren nicht die semitische Sprache und Kultur, 
welche im Niltal eine landwirtschaftliche Kultur etablierten und Ägypten 
zur Zivilisation der Pharaonen führten. Selbst die ägyptische Sprache hat 
keinerlei semitische Elemente übernommen. In den weiter südlich gelegenen 
Gebieten des heutigen Sudan, Äthiopiens und dem Rest von Afrika lebten 
die Menschen noch in der Altsteinzeit und wären selbst theoretisch nicht 
dazu in der Lage gewesen, der ägyptischen Kultur den Weg zu ebnen. Sie 
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lässt sich auch nicht als langfristige Folge einer Migration von Stämmen aus 
Afrika denken, denn es waren die Werkzeuge und Produkte der landwirt- 
schaftlichen Revolution vonnöten. Keine der Nutzpflanzen des Fruchtbaren 
Halbmonds wächst natürlicherweise im Niltal. Außer dem ägyptischen Esel 
kommen auch keine Nutztiere dort vor. 

Theoretisch ist vorstellbar, dass sich ein Arm der arischen Kultur, die sich 
in alle Richtungen ausbreitete, in dieser Zeit im Niltal ansiedelte. Vergessen 
wir nicht, dass der Ostafrikanische Graben nicht weit vom Niltal entfernt 
ist und die Migration von Norden nach Süden genauso möglich ist wie 
von Süden nach Norden. Überlegene Kulturen haben sich stets entlang 
solcher alten Wege ausgebreitet. Dass die ägyptische Zivilisation um 4000 
v.Chr. entstand, mag darauf hindeuten, dass sie mit einer Ausbreitung der 
arischen Kultur seit 5000 v. Chr. zusammenhängt, genau wie die explosive 
Entwicklung im Fruchtbaren Halbmond zur sumerischen Kultur geführt 
hat. Inhalt, Form und Verkehrsmöglichkeiten passen dazu. Nicht zuletzt 
sind ja in Zeiten, von denen wir Aufzeichnungen besitzen, über den glei- 
chen Weg zu Beginn des 2. Jahrtausends v. Chr. die Hyksos, später um 1700 
v. Chr. die Hebräer nach Ägypten gewandert, gründeten dort Kolonien und 
stiegen bis in hohe Leitungsfunktionen auf. Dies könnte ein Hinweis da- 
rauf sein, was sich einige Jahrtausende früher abgespielt hat. Auch wenn die 
Ausbreitung der arischen Kultur später zurückging, setzte sie sich doch auch 
dann noch in den semitischen Gebieten fort. 

d - Nachdem sich die arische Kultur im Fruchtbaren Halbmond behaup- 
tet und fest institutionalisiert hatte, breitete sie sich nach Osten in die heu- 
tigen Länder Iran, Afghanistan, Pakistan und Indien aus. Ich muss es noch 
einmal unterstreichen: es zogen nicht Gruppen von Menschen dorthin, son- 
dern es breitete sich eine Kultur aus. Es handelte sich nicht um einen phy- 
sischen, sondern einen kulturellen Einfluss. Dieser Kulturtransfer lässt sich 
erstmals auf den Weiden des Irans um 7000 v. Chr. belegen, in Turkmenistan 
um 5000 v.Chr., und in Indien begann der Einfluss um 4000 v.Chr. Es 
wird angenommen, dass die früheren kulturellen Schichten dort aus einer 
altsteinzeitlichen Kultur bestanden, die sich auf afrikanische Wurzeln zu- 
rückführen lässt. Kulturelle Artefakte und physische Merkmale mancher 
Gruppen (besonders in Indien) stützen diese These. Wie in Ägypten und 
Sumer gibt es keine theoretischen oder praktischen Hinweise auf eine kul- 
turelle Entwicklung als Produkt lokaler Entwicklungen. 

Manche Kritiker mögen ein solches Denken für sehr reduktionistisch hal- 
ten. Doch müssen wir daran erinnern, dass in der Geschichte nur wenige, 
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sehr mühevolle kulturelle Revolutionen stattfanden. Denken wir an die 
europäische Kultur. Nirgendwo sonst hat eine vergleichbare Entwicklung 
stattgefunden. Es ist also durchaus plausibel, ähnliche Überlegungen über 
die damalige Kultur des Fruchtbaren Halbmondes anzustellen. Weder eine 
Theorie noch kulturelle Funde stützen die Ihese, dass Gruppen, die seit 
Hunderttausenden von Jahren den gleichen Gewohnheiten nachgehen und 
stets kurz vor der Vernichtung stehen, große kulturelle Revolutionen erwar- 
ten lassen. Insofern können wir annehmen, dass die kulturelle Ausbreitung 
nach Osten folgendermaßen ablief: Ein Sprung erfolgte nach Elam im 
Westen Irans. Das Zentrum war die städtische Zivilisation von Susa, die 
an eine sumerische Kolonie erinnert. Diese Zivilisation war mit Sicherheit 
ein Produkt sumerischen Einflusses. Weiter im Osten wurden an den Ufern 
des Pandschab um 2500 v. Chr. die Städte Harappa und Mohenjo-Daro ge- 
gründet. Auch diese Gründungen tragen offensichtlich Spuren sumerischen 
Einflusses. Sie sind aus ähnlichen Gründen nicht als originale Gründungen 
anderer kultureller Strukturen vorstellbar, wie das gewisse bemühte Theorien 
postulieren. Was hier als originale Kultur daherkommi, steht auf einer Stufe 
nur wenig über der Altsteinzeit. Zu behaupten, daraus sei eine origina- 
le städtische Zivilisation hervorgegangen, ist ein wenig wie einen Esel als 
Rennpferd darzustellen. Vielleicht hilft es zum Verständnis meiner These, 
sich vor Augen zu führen, dass Tausende von Gruppen, die sich während 
Jahrmillionen auf einem ähnlichen Lebensstandard bewegten, in vielverspre- 
chenderen geografischen Regionen nicht in der Lage waren, eine kulturelle 
Revolution zu vollbringen und eine Zivilisation zu schaffen. 

Zweifellos haben diese Regionen zur kulturellen Entwicklung beige- 
tragen und eine Reihe von Synthesen hervorgebracht. Ausbreitung und 
Lokalisierung finden gleichzeitig und zumeist freiwillig statt. Es waren ja 
auch keine Gruppen von Ausbeutern, die sich ausbreiteten, sondern die 
nutzbringenden materiellen und ideellen Werte der Produktion. Expansive 
Kulturen, die sich in dieser Weise behaupteten, sind stets als »göttliche 
Geschenke« und »Wunder« wahrgenommen worden. Wir dürfen keines- 
falls eine kulturelle Ausbreitung, die auf materielle und ideelle Weise das 
Leben fördert, mit einer Assimilation verwechseln, die mit Kolonialismus, 
Eroberung und Gewalt einhergeht. Kulturelle Ausbreitung fand sehr sel- 
ten durch brutale Angriffe, Ausbeutung und Gewalt statt. Zumeist nah- 
men die anderen Gemeinschaften begeistert eine Kultur an, die sich durch 
eine höhere Lebensqualität auszeichnete, und machten sie zu ihrer eigenen. 
Die Frage kultureller Ausbreitung ist durch engstirnige nationalistische 
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Geschichtsschreibung völlig verdreht worden. Der Nationalismus ver- 
zerrt, verschleiert, verleugnet und übertreibt die wirklichen Abläufe der 
Geschichte. Für unsere Methodik und Systematik des Wissens ist es wich- 
tig, dass wir nicht in seine Falle tappen. 

e - Der Vergleich der arischen Kultur mit den wesentlichen Kulturen 
Chinas wäre ein hochinteressantes Forschungsthema. Es wird angenom- 
men, dass China in seiner Kultur um 4000 v. Chr. das neolithische Niveau 
erreichte. Die lässt sich auch beweisen. Wenn wir uns vor Augen führen, 
dass die arische Kultur sich zur selben Zeit von Europa bis Indien ausge- 
breiter hatte, können wir durchaus die These formulieren, dass sie auch bis 
nach China gelangt war. Daher wurde die chinesische Kultur mit großer 
Wahrscheinlichkeit von der arischen Kultur gespeist. Allerdings münde- 
te dies in eine Entwicklung, die sich geografisch (nämlich an den Ufern 
des Gelben Flusses) und geschichtlich recht abgeschlossen und ortsspezi- 
fisch gestaltete. Sicherlich gab es Einflüsse. Aber die örtlichen kulturellen 
Besonderheiten führten zu einer neolithischen Revolution eigener Prägung. 
Darin ähnelt das damalige China dem heutigen. Die große historische 
Tradition und die geografischen und demografischen Bedingungen haben 
zu einem »Kommunismus« und einem »Kapitalismus« ganz eigener Prägung 
geführt. Ein chinesischer Kommunismus oder ein chinesischer Kapitalismus 
können nicht existieren, wenn sich Kommunismus und Kapitalismus nicht 
mit dem Charakter Chinas verbinden. Ein starker Widerstand gegen die 
Außenwelt, beim Misserfolg desselben hingegen eine schnelle und inten- 
sive Aneignung der siegreichen Kultur ist eine wesentliche Eigenschaft der 
Völker der chinesischen Kulturgruppe, darunter Japaner, Koreaner, Türken, 
Mongolen und Vietnamesen. Starke Widerstandskräfte gehen einher mit 
einer außergewöhnlichen Fähigkeit zu Nachahmung und Aneignung. Dies 
— so vermute ich - ist eine tief verwurzelte gemeinsame Eigenschaft dieser 
Kulturen. 

Die neolithische Kultur und die folgende Stufe der Zivilisation wur- 
den über China an die anderen Mitglieder der Gruppe weitergegeben. Die 
Bedeutung der Chinesen innerhalb dieser Gruppe können wir uns analog 
zu der der Araber bei den Semiten vorstellen. Im Gegensatz zum arischen 
Kulturkreis breitete sich weder der semitische noch der chinesische universal 
aus. 

f - Viel wichtiger als diese Überlegung ist jedoch, den Zusammenhang 
zwischen der arischen Sprach- und Kulturgruppe und der indo-europäischen 


Sprach- und Kulturgruppe zu beleuchten. Vielleicht handelt es sich dabei 
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gar um eines der Grundprobleme der Geschichtswissenschaft. Zu diesem 
Zusammenhang gibt viele Spekulationen, aber keine einhellige Meinung. Als 
im 19. Jahrhundert die Gemeinsamkeiten zwischen europäischen, arischen 
und indischen Sprachen verstanden und die Begriffe »indo-europäisch« bzw. 
»indogermanisch« geprägt wurden, begannen umfangreiche Forschungen. 
Verschiedene Überlegungen zu einer ursprünglichen Quelle der Gruppe, 
einer »Ursprache« und »Urkultur« wurden angestellt. Der Ursprung wurde 
in der griechischen, der indischen, der deutschen oder gar in der nordeuro- 
päischen Kultur verortet. Als jedoch später die Trennung von den Primaten 
im ostafrikanischen Graben und die neolitisch-agrarische Revolution im 
Fruchtbaren Halbmond bewiesen wurden, stellten sich alle diese Annahmen 
als falsch heraus. Jene zwei Brennpunkte der Menschheitsgeschichte rückten 
in den Brennpunkt. Wir haben das in aller Kürze darzustellen versucht. 

Wichtiger wurde die Frage, welche Sprache und welcher Kulturkreis 
die ursprünglichen im Fruchtbaren Halbmond waren. Die proto-kurdi- 
schen, persischen, afghanischen und belutschischen Gruppen, die wir ge- 
mäß unserer Interpretation als »arisch« bezeichnen, rückten dabei in den 
Vordergrund. Insbesondere als es gelang, die Struktur der Sprache der 
Hurriter zu entschlüsseln, stellte sich die Zugehörigkeit der autochthonen 
Völker zu einer arischen sprachlichen und kulturellen Identität heraus. Ich 
stimme der These zu, die besagt, dass nur die Kernregion der neolithischen 
Revolution diese Sprache und Kultur hätte schaffen können’. Es gilt als 
gesichert, dass die Südseite des Taurus-Zagros-Gebirges das Kerngebiet des 
sogenannten Fruchtbaren Halbmonds und gleichzeitig das Zentrum für die 
arische Sprache und Kultur darstellte. Jüngste archäologische Funde, ety- 
mologische Forschungen und ethnologische Vergleiche stützen diese These. 
So kann die Frage des Ursprungs der indo-europäischen Sprache(n) und des 
indo-europäischen Kulturkreises als weitgehend gelöst gelten. 

Da die »Dauer« sehr lang und die geografische Ausdehnung enorm 
sind, können wir hier die Ausbreitung der arischen Sprache und Kultur 
nicht vollständig darstellen. Es lässt sich aber durchaus sagen, dass die 
Ausbreitung nicht nur nach Süden und Osten stattfand, sondern in ähnli- 
cher Weise auch nach Norden und Westen, also nach Europa. Es gilt als ge- 
sichert, dass diese Ausbreitung im sechsten Jahrtausend begann, im fünften 
Jahrtausend Osteuropa und im dritten Jahrtausend Westeuropa erreichte. 


37 Diese »Anatolien-Hypothese« wurde zuerst vom britischen Archäologen Colin Renfrew vertre- 
ten, der den Zusammenhang zwischen der Ausbreitung der neolithischen Technologie und der 
indoeuropäischen Ursprache demonstrierte. 


Quellen der Zivilisation 


Auch bedeutende Archäologen und Historiker wie V. Gordon Childe stellen 
die europäische Geschichte in diesen Rahmen. Davor das Paläolithikum, 
die Altsteinzeit. Man nimmt an, dass der homo sapiens, der bei einer frühe- 
ren Ausbreitung vor rund 30 000 Jahren von Nordafrika aus in das Gebiet 
zwischen dem heutigen Südfrankreich und Spanien zur dominierenden Art 
wurde, höchstens auf der Stufe des Mesolithikums, der Mittelsteinzeit, lebte. 

Wir können hier das europäische Neolithikum und die agrikulturelle 
Revolution nicht im Detail untersuchen. Aber ich bin überzeugt, die beson- 
ders wichtige Frage ihres Ursprungs geklärt zu haben. Weiterhin gehe ich da- 
von aus, dass die Ausbreitung dorthin nicht physisch in Form von Kolonien, 
sondern auf kultureller Basis stattgefunden hat. Das Besondere an Europa 
war, dass es die kreativsten Elemente der neolithischen Ära bereits fertig über- 
nommen hat. Europa hatte das Glück, die kulturellen Errungenschaften von 
zehntausend Jahren auf einmal oder in einer kurz zu nennenden Zeitspanne 
absorbieren zu können. Wir können es so formulieren: Wie Europa sich in 
den letzten 400 Jahren kulturell in die ganze Welt ausgebreitet hat, so war 
es selbst Ausbreitungsgebiet zunächst für die neolithische Revolution, dann 
die Revolution der Römischen Zivilisation und schließlich der spirituellen 
Revolution des Christentums gewesen. Die Verbreitung dieser drei großen 
Revolutionen in Europa erfolgte eher kulturell. Mit Ausnahme der nicht all- 
zu zahlreichen Kriege des Römischen Reiches standen nicht Kolonialismus 
und gewaltsame Assimilation im Vordergrund. Vielmehr wurde die jeweils 
überlegene Kultur als »göttliche Gabe« betrachtet, angenommen und so wei- 
tergetragen. Durch den Zugriff auf das kulturelle Erbe der Menschheit von 
10 000 Jahren wurde die Grundlage für die folgenden großen europäischen 
Revolutionen (Renaissance, Reformation und Aufklärung als politische, in- 
dustrielle und wissenschaftliche Revolutionen) gelegt. Diese Revolutionen 
fanden nicht statt, weil Europa besonders begabt war. Der Hauptstrom der 
Geschichte und seine Nebenflüsse vereinten sich und flossen gemeinsam 
weiter. Dies war das Fundament. Auch das günstige Klima nach dem Ende 
der Eiszeit, die großen Wälder und der grüne, humusreiche Boden spielten 
eine Rolle. Die Synthese all dieser Bedingungen ermöglichte den großen 
zivilisatorischen Sprung Europas, der unsere Gegenwart prägt. An geeigne- 
ter Stelle werden wir die Einzelheiten dieser Geschichte genauer unter die 
Lupe nehmen. 
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3 Die Interpretation der gesellschaftlichen Entwicklung 
ausgehend vom Fruchtbaren Halbmond 

Im Folgenden werde ich mich bemühen, den Einfluss einer bestimmten 
räumlichen und zeitlichen geografischen Region auf eine entsprechende 
Lebensweise zu erklären. Wie bereits im Abschnitt über die Methode aus- 
geführt, sind gesellschaftliche Tatsachen von menschlicher Hand konstru- 
ierte Tatsachen. Dies ist äußerst wichtig, da ohne ein Verständnis dafür 
beim Versuch, sich ein Bewusstsein zu bilden, »Lernen« zu Dummheit und 
»Verstehen« zu Ignoranz führen können. Ich behaupte, dass die Ignoranz 
in der kapitalistischen Moderne größer ist, als diejenige, die angeblich zur 
Zeit der Entstehung der großen Religionen herrschte und die kritisiert 
und verflucht wird”. Der Hauptgrund dafür ist der Positivismus, der viel- 
leicht engstirnigste Glaube, der aus dem Materialismus hervorging. Diese 
Religion, die wir auch als »Glaube an die Phänomene« übersetzen können, 
ist selbst schon deshalb metaphysisch, weil es sich bei ihr um ein Produkt 
des menschlichen Geistes handelt. 

Ich habe im Abschnitt über die Methode ausführlich dargelegt, dass 
der Mensch aufgrund seines Denkens einen metaphysischen Charakter 
besitzt. Der Positivismus übersieht, dass die Fixierung auf die Tatsachen 
genauso beschränkt ist wie der alte Götzenglaube. Ich komme immer wie- 
der auf meine Ihese zur Identität von Positivismus und Götzenglaube 
zurück. Positivismus ist keine Art und Weise, die Realität zu interpre- 
tieren. Entgegen dem eigenen Anspruch handelt es sich auch nicht um 
eine Wissenschaftsphilosophie, die auf Tatsachen beruht. Denn eine sol- 
che Philosophie kann es nicht geben. Jeder Anblick, der ins Auge fällt, 
jeder Ton, dessen Schwingungen das Ohr erreichen, ist ein Phänomen. 
Wie dumm oder verrückt muss man sein, um zu behaupten, dass die 
Wirklichkeit des Universums [allein] daraus bestehe? Platon betrachtete 
die Phänomene noch nicht einmal als Erscheinungen. Aus der Perspektive 
Nietzsches können sie allenfalls Eindrücke darstellen. Das Verhältnis von 
Tatsache zu Eindruck könnten wir in ähnlicher Weise weiter erkunden, wie 
wir das beim Verhältnis von Objekt zu Subjekt getan haben. 

Leider bietet die Moderne das Bild eines Lebens, das auf Positivismus 
errichtet ist. Ich verwende bewusst den Begriff des »Bildes«. Denn in 
der Moderne geht es nicht um das Wesen des Lebens, sondern um die 
Oberfläche seiner Form. Adornos Aphorismus »Es gibt kein richtiges Leben 
im falschen« folgte aus seiner Desillusion durch den Völkermord an den 


38 Im Islam gilt die Zeit vor der Verkündung des Korans als dschähiliya, die »Zeit der Ignoranz«. 
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Juden. Es handelt sich um einen Schlüsselaphorismus, aber Adorno bietet 
keine Erklärung oder Lösung an. Wo liegt das grundlegende Falsche im 
Leben? Wer ist verantwortlich für das falsche Leben? Wie wurde es konstru- 
iert? Wie hängt das falsche Leben mit dem herrschenden Gesellschaftssystem 
zusammen? Diese und ähnliche Fragen bleiben ohne Antwort. Er beschränk- 
te sich darauf, die Wurzeln in Aufklärung und Rationalismus zu verorten. 
Das eigentliche Thema, das falsche Leben, ließ er im Vagen. 

Auch Foucault verfolgte ein ähnliches Anliegen. Foucault sagt »Die 
Moderne ist der Tod des Menschen« - und belässt es dabei. Wie kann ein derar- 
tig berühmter Philosoph ein so wichtiges Thema wie den Tod des Menschen 
in einen Satz zwängen und es dabei belassen? Sein eigener früher Tod taugt 
nicht als Erklärung. Eine so wichtige Wahrheit, eine so wichtige Deutung 
müsste er erklären — und sei es mit seinem letzten Atemzug. Kopernikus hat 
noch auf dem Totenbett veranlasst, dass sein Werk, in dem er die Rotation 
der Erde um die Sonne erklärt, verbreitet wird. Sowohl im Westen als auch 
im Osten gab und gibt es mehrere derartige Menschen, welche die Wahrheit 
deuten. Postmoderne Kritiker bringen ein wenig verschämt die Wahrheit 
zur Sprache, weil auch sie sich bei den Verbrechen der Moderne gegen das 
Leben die Hände schmutzig gemacht haben. Sie haben sich an Sklaverei und 
Herrschaft beteiligt, sie benutzen den gleichen Stil wie diejenigen, welche die 
Wissenssystematik der Macht mit der Muttermilch aufgesogen haben. Dieser 
Stil ähnelt dem der Fabeln des Äsop. 

Es geht uns also um richtige und falsche Entwürfe des Lebens. Dies bezieht 
sich nicht nur auf die kapitalistische Moderne. War der Lebensentwurf der 
anderen, früheren Zivilisationen etwa richtig? Von den sumerischen Priestern 
bis zu ihren Gottkönigen, von den ägyptischen Gottkönigen bis zu den ira- 
nischen Chosrau?”, von Alexander bis zu den römischen Kaisern, von den 
islamischen Sultanen bis zu den europäischen Monarchen — müssen wir die 
Systeme dieser Mächte, die das Leben ofhziell prägten, nicht mindestens so 
sehr wie die kapitalistische Moderne für die falschen Grundlagen des Lebens 
verantwortlich machen? Sehen wir hier nicht die Glieder einer Kette, mit der 
die Gesellschaft gefesselt und nach und nach in ein falsches Leben gezwun- 
gen wurde? Es genügt nicht, für einen falschen Lebensstil nur die Moderne 
und ihr System von Krieg und Völkermord verantwortlich zu machen. Die 
Wurzeln des Problems sitzen tief, und auch für seine Lösung müssen wir tief 
graben. Die Darstellung der großen kulturellen Revolution im Fruchtbaren 
Halbmond und der daraus entstandenen Lebensweise erfolgte deshalb so 


39 Gemeint sind vier Herrscher der Dynastie der Sassaniden, die zwischen s3ı und 632 regierten. 
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ausführlich, weil wir bis auf den Ursprung all dieser Probleme vordringen 
wollten. 

Zweifellos können wir eine Gesellschaft nicht vollständig durch die Kultur 
erklären. Dafür müssten wir zahlreiche andere Elemente hinzuziehen. Aber 
es lässt sich nur schwer leugnen, dass die Kultur die Grundlage darstellt. 
Tatsächlich müssen wir erläutern, was wir unter Kultur verstehen. Damit ist 
eine Geschichte im Verlauf einer sinnvollen longue durde an einem geografi- 
schen Ort gemeint, der Besonderheiten aufweist, die für Geschichte und das 
Leben der Gesellschaft unverzichtbar sind. Wir definieren die Gesellschaft 
nicht ausschließlich über diese Geschichte und Geografie. Jedoch spielen 
sie für die Ausformung einer Reihe von konstruierten gesellschaftlichen 
Lebensweisen eine wesentliche Rolle. Gesellschaften bestehen aus Gliedern 
einer Kette, die in Raum und Zeit eingeschrieben, miteinander verbunden 
und dennoch jedes für sich ganz besonders sind. 

Die 10 000 Jahre zurückreichenden Unterschiede in der Lebensweise zwi- 
schen semitischen und chinesischen Gesellschaften sind derart sinnstiftend, 
dass sie selbst das heutige Leben noch prägen. Das Gleiche können wir 
von der arischen Kulturgruppe behaupten. Auf der anderen Seite können 
wir aus der Epistemologie, der Wissenschaft von der Bedeutung, ableiten, 
dass der zugrundeliegenden Lebensweise und Kultur in Hierarchie und Staat 
unter der Regierung von maskierten oder unmaskierten, verhüllten oder 
nackten Königen ein offizieller Status gegeben wurde. Dies führte zu einer 
starken Verzerrung ihrer Bedeutung und gar zu allerlei Widerlichkeiten und 
Perversionen wie Kriegen und Völkermorden. Verschiedene Lebensweisen 
sind möglich: vertikal gesehen offizielle und inofhzielle, horizontal gesehen 
verschiedene Ringe oder Kettenglieder. Jedoch bestimmt das gesellschaftli- 
che Leben der Urquelle als Essenz alle weiteren Glieder der Kette. 

Wir wollen den Begriff der Kultur ein wenig beleuchten. Zweifellos 
besitzt auch die Klangesellschaft eine Kultur, also eine Lebensweise. 
Die Klangesellschaft stellt ein universales Merkmal aller menschlichen 
Gesellschaften dar, und ihre Lebensweise ist bezogen auf den Sinn jeweils 
ähnlich. Sprache und Denkstruktur beruhen auf Zeichen. Der Abstand zu 
den Primaten und damit zu den Tieren ist noch nicht groß. Die Geschichte 
des einen Klans ist wie die des anderen. Wie bei allen Lebewesen dreht 
sich beinahe alles um das Dreieck aus Befriedigung der Grundbedürfnisse, 
Sicherheit und Vermehrung. Wir hatten auf den Zusammenhang mit 
der Begrenztheit des Denkens hingewiesen. Ein anderes Leben zu ent- 
wickeln bedeutet, ein flexibleres Denken zu entwickeln, in der Sprache 
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zur symbolischen Erklärung überzugehen und mehr von den materiellen 
Strukturen zu erlangen, die dadurch möglich werden. 

Insofern ist kulturelle Entwicklung der Gesamtausdruck aller materiel- 
len Objekte, die sich im Zuge geistiger Flexibilität und der Entwicklung 
einer symbolischen Sprache ansammeln. Im engeren Sinne bedeutet Kultur 
die Mentalität, Denkschablonen und Sprache einer Gesellschaft, im weite- 
ren Sinne schließt die Kultur darüber hinaus die materielle Akkumulation 
einer Gesellschaft (sämtliche Werkzeuge und Gebrauchsgegenstände zur 
Erfüllung von Bedürfnissen, Nahrung und die Formen ihrer Produktion, 
Aufbewahrung und Verarbeitung, sämtliche Mittel von Transport, 
Verteidigung, Kulten und Schönheit) mit ein. Ob sich der Lebensstandard 
von Gesellschaften ähnelt oder unterscheidet, hängt zum einen von den 
Ähnlichkeiten oder Unterschieden ihrer kulturellen Mentalität und ihrer 
Werkzeuge, zum anderen von den Ungleichheiten zwischen Armen und 
Reichen ab. 

Wir müssen einmal mehr unterstreichen, dass geistige und materielle 
Werte allein durch menschliche Fähigkeiten geschaffen werden. In diesem 
Sinne finden sie ihren Ausdruck in der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Daher 
können wir durchaus feststellen, dass die Lebensweisen in der Altsteinzeit, 
die Millionen von Jahren von der Klangesellschaft beibehalten wurden, 
wenig spezifische Besonderheiten der einzelnen Klans aufwiesen. Aus die- 
sem Grunde messen wir dem Auftreten von großen Kulturräumen so hohe 
Bedeutung bei. Denn jeder große Kulturraum bedeutet die Entwicklung 
einer großen und anderen Lebensweise. In diesem Sinne ist gesellschaftliche 
Entwicklung gleichbedeutend mit kultureller Entwicklung. Auf eine Formel 
gebracht, heißt das: Je flexibler und freier der Geist, umso bedeutungsvoller 
die symbolische Sprache und umso reicher das Denken. Je mehr materielle 
Kulturgegenstände, umso entwickelter das gesellschaftliche Leben. 

Unsere Grundannahme in diesem Abschnitt lautet, dass das 
Gesellschaftliche als konstruierte Wirklichkeit im Grunde vom Menschen 
geschaffen ist. Zweifellos ignorieren wir nicht die Materie und die biolo- 
gische Entwicklung. Diese werden als Tatsachen der Physik, Chemie und 
Biologie erforscht. Daneben produzieren Anthropologie und Psychologie, 
die den Menschen als Art und seinen Geist erforschen, auf ihren Gebieten 
eigene Deutungen. Auch aus der Wissenschaft können wir trotz ihres in 
Disziplinen zerstückelten Zustands erwas lernen, selbst wenn wir sie kri- 
tisieren. Dass die gesellschaftliche Wirklichkeit eine andere Ebene des 
Begreifens darstellt, betonen wir immer wieder, um den Unterschied der 
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Sozialwissenschaft zu den anderen Wissenschaften deutlich zu machen. 
Wenn wir diesen nicht begreifen, laufen wir in die gleiche Falle wie die 
Positivisten und infizieren uns mit der Krankheit des Szientismus. Das 
Endstadium dieser Krankheit ist der Völkermord, wie er in der Zeit der ka- 
pitalistischen Moderne auftritt. Das große Verbrechen, auf das sich Adorno 
in seinem Reden vom falschen Leben bezieht und das ihn mit Grauen er- 
füllte, ist dieser durch keine göttliche oder menschliche Begründung zu 
rechtfertigende Völkermord. Adorno dachte, wegen der Verantwortung 
der bestehenden Sichtweisen und mentalen Schablonen im Angesicht des 
Völkermordes müsse man alle Bücher verbrennen“". Seine Feststellung, dass 
anders der Opfer des Völkermordes nicht sinnvoll gedacht werden könne, 
ist bemerkenswert. Das moderne Leben, der Positivismus, weigert sich, diese 
Tatsache anzuerkennen, und tut so, als ob ein gesellschaftliches Leben trotz 
der Völkermorde möglich sei. Er behauptet kühn: Ein Leben mit der per- 
vertierten Mentalität, die dazu geführt hat, und den materiellen Werten der 
Zivilisation ist möglich, auch ohne dieses Verbrechen zusammen mit seinen 
Grundlagen zu vernichten. Adorno erschauderte angesichts dieser Kühnheit, 
‚zog sich zurück und starb. 

Ich versuche hier, die Quellen dieser »Kühnheit« und die möglichen 
Formen ihrer Überwindung zu problematisieren, unsere Fähigkeiten, darauf 
zu antworten, herauszuarbeiten und so zu sinnvoller Aktion zu führen. Wir 
können nicht ignorieren, dass die andauernde Moderne weiterhin genozida- 
le Brennpunkte etabliert. Die Vorgänge im Irak sind sehr präsent, doch alle 
Regime des Mittleren Ostens sind entweder offen oder verdeckt genozidal 
oder Komplizen bei Völkermorden. Sie zeigen dies nicht nur offen denjeni- 
gen, die im Inneren den Flammen ausgesetzt sind und darin umkommen, 
sondern lassen es auch diejenigen spüren, die von außen beobachten. 

Doch auf der anderen Seite gibt es auch eine grandiose Suche nach einem 
freien Leben. Freies Leben und Völkermord können niemals Seite an Seite 
existieren. Wir können niemals so leben und gleichzeitig Komplizen dieses 
Verbrechens sein. Wie konnte es geschehen, dass diese Region, die einstmals 
das Leben so enorm mit Bedeutung bereichert hat, so heruntergekommen 
ist? Auf der einen Seite ein Krieg der Ethnien, die zuerst dem Leben einen 
Sinn gaben, auf der anderen Seite Kriege unter der Führung des letzten 


40 »Nach Auschwirz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch«, Theodor W. Adorno: Äulturkritik und 
Gesellschaft, »Alle Kultur nach Auschwitz, samt der dringlichen Kritik daran ist Müll«, Theodor 
W. Adorno: Negative Dialektik, 1966, S. 359f. Siehe auch Fußnote 49. 
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großen Gottes der Moderne? Um auf das Thema zurückzukommen: Wir 
müssen also eine Antwort finden und entsprechend handeln. 

Ich möchte ein wenig mit der Sprache der Literatur vom Leben im 
Fruchtbaren Halbmond erzählen und dabei mit einer Betrachtung des 
Archäologen Robert J. Braidwood beginnen, der die Grabungen in Cayönü 
bei Diyarbakır durchgeführt hat. Er sagte: »Das Leben ist nirgends auf der 
Welt so bedeutungsvoll wie an den Hängen des Taurus-Zagros-Gebirges.« 
Was brachte diesen Menschen, der in einer weit entfernten Kultur aufge- 
wachsen ist, dazu, so etwas zu sagen? Warum sah dieser Archäologe und 
Historiker, der die Zivilisation gut kannte, das bedeutungsvollste Leben in 
diesem Kulturraum? Dabei fliehen die heutigen Bewohner aus der Gegend 
als sei dort die Pest ausgebrochen und versuchen, nach Europa zu kommen 
und dort für einen Hungerlohn zu arbeiten. Kein sakraler oder ästhetischer 
Wert ist geblieben, und die Menschen halten es für Schicksal, dass diese 
Werte niemals zurückkehren können. 

Ich muss gestehen, dass auch ich einst von der Krankheit der Moderne 
infiziert war. Ich wollte von Mutter, Vater und allem, was dieses Land zu 
bieten hatte, weglaufen. Dies war — ich gestehe es mir immer wieder ein 
— der größte Fehler meines Lebens. Doch ich weiß auch, dass ich nie ganz 
die Verbindung zu dem verloren habe, was Braidwood beobachtete. Als 
Kind dieser Berge sah ich die Gipfel als heilige Throne von Göttern und 
Göttinnen und die Hänge als von ihnen im Überfluss geschaffene Stücke 
vom Paradies. Immer wollte ich durch diese Berge streifen. Schon als Kind 
nannte man mich »verrückt nach den Bergen«. Später lernte ich, dass die- 
ses Leben mehr dem Gott Dionysos zuzuordnen ist. Dionysos, so heißt es, 
hatte um sich herum die Bakchen oder Bacchantinnen — eine Gruppe von 
freien Frauen, die den Künsten huldigten. Sie vergnügten sich und speisten 
gemeinsam. Diese Art von göttlichem Leben gefiel mir. Auch der Philosoph 
Nietzsche zog diesen Gott dem Zeus vor, er unterschrieb gar eine Reihe 
von Briefen mit »Dionysos«. Im Dorf wollte ich mit den Mädchen nicht 
»Verliebt, verlobt, verheiratet« spielen, sondern mit ihnen gemeinsam spielen, 
auch wenn das nicht gerade den religiösen Traditionen entsprach. Ich fand 
das ganz natürlich, und so sollte es auch sein. Ich fand es niemals akzepta- 
bel, wie die herrschende Kultur die Frauen versteckt und einschließt. Ihre 
Gesetze der »Ehre« akzeptierte ich nicht. Für mich gilt immer noch: Ja zu 
freier, unbeschränkter Diskussion mit der Frau, zu Spiel und dem Teilen all 
der heiligen Dinge des Lebens; tausendmal nein zu sklavischen Bindungen 


118 ZIVILISATION UND WAHRHEIT - Maskierte Götter und verhüllte Könige 


(wie immer wir sie nennen oder begründen), die auf Zwang beruhen oder 
nach einem Besitzverhältnis riechen. 

Die Gruppen von freien Frauen in den Bergen habe ich immer begrüßt, 
dabei an die Göttinnen gedacht und sie so zu deuten versucht. Wann immer 
ich in den Nachrichten höre »Eine Gruppe von Frauen aus dem Südosten, 
die auf Traktoranhängern oder der Ladefläche von Lastwagen unterwegs wa- 
ren, um als Tagelöhnerinnen bei der Baumwollernte zu arbeiten, kam bei 
einem Verkehrsunfall ums Leben«, so erinnerte ich mich daran, dass mich 
kein anderes Ereignis derart mit Wut auf die Männer, die sich ja angeblich 
um diese Frauen kümmern, die Familie, die Hierarchie und den Staat erfüllt. 
Wie konnte die Frau - einst verwandt mit den Göttinnen - so tief sinken? 
Diesen Absturz habe ich weder intellektuell noch seelisch je akzeptiert. Für 
mich musste die Frau entweder Teil einer Heiligkeit von Göttinnen sein, 
oder sie würde gar nicht sein. Ich denke oft daran, wie wahr der Satz »Der 
Grad der weiblichen Emanzipation ist das natürliche Maß der allgemeinen 
Emanzipation«“' ist. Im Zusammenhang mit meiner Mutter habe ich den 
Begriff »Überbleibsel der neolithischen Kultur der Muttergöttin« verwen- 
det. Sie war genauso füllig. Das künstliche Mutterbild, das die Moderne 
vermittelt, hat mich daran gehindert, das Heilige darin zu sehen. Ich habe 
in meinem Leben viel Leid erduldet, aber über nichts ernsthaft geweint. Seit 
ich jedoch die Schablonen der Moderne zerschlagen habe, denke ich an mei- 
ne Murter und in ihrer Person stellvertretend an alle Mütter des Mittleren 
Ostens mit einem flauen Gefühl im Magen und Tränen in den Augen. Eine 
meiner bewegendsten Erinnerungen ist, wie meine Mutter Brunnenwasser 
in einem Blecheimer schleppt, den sie kaum tragen kann, und auf halbem 
Wege anhält, um einen Schluck zu trinken. 

Ich empfehle allen, sämtliche Denkschablonen der Moderne zu zer- 
schlagen und dann die Beziehung zu den eigenen Eltern von Neuem zu 
betrachten. Genauso empfehle ich, die dörflichen Beziehungen als weite- 
res Überbleibsel des Neolithikums neu zu bewerten. Der größte Sieg der 
Moderne war ohne Zweifel, unseren Blick auf eine 15 000 Jahre alte Kultur 
zu zerstören und sie völlig zu entwerten. Verständlicherweise kann niemand 
von entwerteten Individuen und zerschlagenen Gemeinschaften erwarten, 


41 »Die Veränderung einer geschichtlichen Epoche lässt sich immer aus dem Verhältnis des 
Fortschritts der Frauen zur Freiheit bestimmen, weil hier im Verhältnis des Weibes zum Mann, 
des Schwachen zum Starken, der Sieg der menschlichen Natur über die Brutalität am evidentes- 
ten erscheint. Der Grad der weiblichen Emanzipation ist das natürliche Maß der allgemeinen 
Emanzipation.« $o zitieren Karl Marx und Friedrich Engels in Die heilige Familie (1845) den 
französischen utopischen Sozialisten Charles Fourier. 
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dass sie sich edel verhalten, einen freien und unverstellten Blick auf die Welt 
besitzen, Widerstand leisten und eine Leidenschaft für das Leben an den 
Tag legen. 

Die Pflanzen und Tiere an den Berghängen des Fruchtbaren Halbmondes 
waren die Objekte meiner Leidenschaft. Ich betrachtete sie, als ob sie eine 
heilige Bedeutung besäßen. Wir waren wie Freunde, füreinander geschaffen. 
Sie waren meine große Liebe. Ich kann mir immer noch nicht verzeihen, 
dass ich als Kind den Vögeln, die ich fing, mitleidslos die Köpfe abriss. Keine 
theoretische Erklärung hat mir so sehr wie dieser Vorfall dabei geholfen, die 
große Gefahr hinter der Dichotomie von Subjekt und Objekt zu erfassen. 
Meine Entscheidung für die Ökologie hat viel mit dieser Leidenschaft mei- 
ner Kindheit und meinem Schuldeingeständnis zu tun. Die Nachwirkungen 
der Jagdkultur stellen eine große Gefahr für die menschliche Seele dar. Ich 
konnte ihre Gefahr nur bannen, indem ich der Macht und dem Krieg, die- 
sen Jagdkünsten des »starken, ausbeutenden, befehlenden Mannes« (der 
maskierten und unmaskierten Götter, der verhüllten und nackten Könige), 
die Maske vom Gesicht riss. Solange wir die Sprache der Pflanzen und der 
Tiere nicht verstehen, können wir weder uns selbst verstehen, noch ökologi- 
sche Sozialisten werden. So deute ich meine Erinnerungen an Pflanzen und 
Tiere, die einfach nicht verschwinden wollen. 

Wenn ich an das Bauerndasein meines Vaters zurückdenke, wie er vom 
Beginn des Frühlings bis zum Ende des Herbstes den Boden in der Ebene 
bis zu den Berghängen bestellte, die Ernte einholte, das Getreide drosch und 
die Körner aufsammelte, bewegt mich das mehr als jeder Roman. Ich kann 
mir immer noch nicht verzeihen, dass ich beim Tod meines Vaters nicht ein- 
mal trauern konnte. Auch dafür waren die Beziehungen der Moderne ver- 
antwortlich. Mein Vater war vielleicht schwach, aber er war ein gutmütiger 
Gottesknecht. Ich.bereue, dass ich ihn und seinesgleichen nicht verstehen 
und mit ihnen keine wirkliche Freundschaft eingehen konnte, den Wert 
dieser Bauernväter so spät erkannt habe. 

Alle Beziehungen im Dorf kamen mir überkommen vor, wie die vergeb- 
lichen Bemühungen einer unverständlichen Zeit. Ich betrachte es auch als 
Vergehen, aus dem Dorf in die Stadt geflohen zu sein. Heute zweifle ich 
nicht daran, dass ein für den Menschen ideales Leben nicht in den von 
Krankheit befallenen städtischen Strukturen der Moderne (beziehungsweise 
jeglicher Zivilisation), sondern nur in ökologischen Dörfern gewährleistet 
werden kann. Die Stadt als Lebensraum kann nur dann gebilligt werden, 
wenn sie vollständig mit den ökologischen Dörfern harmoniert. 
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Ich betrachte die Völker, die an den Hängen der Berge vom Amanos- 
Gebirge bis zum Zagros-Gebirge lebten und immer noch leben, als hei- 
lige Reisende der Göttinnen und Götter, die auf den Gipfeln der Berge 
thronen. Die Moderne unterstellt ihnen Rückständigkeit, doch ich bin mir 
mittlerweile sicher, dass das Gegenteil zutrifft. Die Dichotomie fortschritt- 
lich/rückständig ist ein ideologisches Urteil. Die Mentalität der kapitalisti- 
schen Moderne ist nicht nur rückständig, sondern gleichzeitig menschen- 
verachtend. Dies gut zu verstehen bedeutet, zu den wahren Grundlagen 
der Menschlichkeit hinabzusteigen. Ich glaube, damit habe ich die große 
Wende zur Freiheit vollzogen. Sich von der Hölle der Modernität bestehend 
aus Profitorientierung, Industrialismus und Nationalstaats-Nationalismus zu 
befreien, führt dazu, alles besser zu verstehen, und so wird das Leben reicher 
an Bedeutung. Ich würde einen der neolithischen Hügel, für die ich mich 
leidenschaftlich interessiere, nicht für New York eintauschen. Die Städte 
enthalten keinerlei Sinn. Sie haben ihre Tore dem »profitträchtigen Leben« 
geöffnet, den Menschen in den »eisernen Käfig« gesteckt und den Weg für 
die »Monster der Industrialismus« frei gemacht, die das Leben massakrieren. 
Sie sind sinnlose Kopien Babylons mit seiner Sprachverwirrung, wo nie- 
mand die anderen versteht. Ich bin überzeugt, dass der Weg zur Befreiung 
der Menschheit über die Zerschlagung dieses kranken und krank machen- 
den Urbanismus führt. 

Diese kurze Erzählung soll eine Vorstellung davon vermitteln, aus wel- 
cher Kultur ich komme. Wenn wir nicht verstehen, dass die gegenwärtige 
Lebensweise ein Produkt der konstruierten gesellschaftlichen Wirklichkeit 
ist, werden wir stets nützliche Idioten des Kapitalismus bleiben. Das Leben 
der Moderne nimmt alle gefangen, bis hin zum Schäfer in den kurdischen 
Bergen. Aus dem Munde großer Philosophen haben wir gehört, dass das 
von Krebs befallene Leben der Moderne letztlich gleichbedeutend mit dem 
Ende von Leben ist — auch ich zweifele nicht daran. Solange wir uns nicht 
aus diesem Leben der Moderne befreien, können wir kein freies Leben füh- 
ren. Durch unsere Mentalität und unseren Willen (Denken — Organisieren 
— Handeln) wird es möglich, ein freies Leben in all dem Reichtum zu leben, 
den wir aus seiner Quelle erhalten. Früher oder später werden wir verstehen, 
dass es »kein richtiges Leben im falschen gibt«. 

Ich möchte unsere Geschichte noch ein wenig in wissenschaftlicher 
Sprache erläutern. Die im Fruchtbaren Halbmond konstruierten gesell- 
schaftlichen Realitäten existieren in ihren Grundzügen bis heute weiter. 
Auch wenn es einige quantitative und qualitative Veränderungen gegeben 
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hat, sind sowohl die Mentalität als auch die materiellen Elemente der Kultur 
im Wesentlichen ähnlich. Die Sprache ist in ihren Grundstrukturen die- 
selbe. Die Denkweisen bestehen weiter, haben sich jedoch in den Bereichen 
Wissenschaft, Religion und Kunst ausdifferenziert. Verteidigungs- und 
Angriffskriege gibt es damals wie heute. Auch die Familie als Kerninstitution 
existiert weiterhin. 

Die Unterschiede entstanden infolge des Wachstums der Institution Staat. 
Der Staat, der seinen Einflussbereich auf Kosten der Gesellschaft ständig 
ausweitete, hat gemäß seiner Bedürfnisse die gesellschaftliche Mentalität 
und die Objekte der materiellen Kultur quantitativ und qualitativ verän- 
dert, wo immer er sie in Besitz nahm. Entgegen der landläufigen Meinung 
fand gesellschaftliche Entwicklung trotz und nicht wegen des Staates statt. 
Wir werden versuchen, die gesellschaftlichen Folgen der staatlichen Gebilde 
vom sumerischen Priesterstaat bis zum Nationalstaat der kapitalistischen 
Moderne und die Funktionsweise der daraus folgenden, auch als Zivilisation 
bezeichneten Stadtkultur zu deuten. Wir werden insbesondere sehen, dass 
nicht die Aufspaltung in Klassen den Staat hervorgebracht hat, sondern dass 
eher der Staat die Aufspaltung in Klassen vorangetrieben und verbreitet hat. 

Ich bin der Ansicht, dass Fernand Braudels prominenter Begriff der 
duree oder Dauer in seiner Bedeutung für die Beschreibung gesellschaft- 
licher Entwicklungen nicht ausreichend verstanden ist. Besonders: im 
Verhältnis zu Kultur, Zivilisation und Gesellschaftsformen kann der Begriff 
duree einen großen Beitrag zum Verständnis leisten. Er wurde von der 
Geschichtswissenschaft nicht hinreichend angewandt. In den folgenden 
Analysen werde ich versuchen, diesen Begriff zu interpretieren. 


a - la longue duree 

Eine Gesellschaft der »sehr langen Dauer« wie die des Fruchtbaren 
Halbmondes, die sich seit dem Ende der letzten Kaltzeit mit der neoli- 
thischen Revolution als Hauptströmung* entwickelt hat, wird weiter 
existieren, bis wieder eine Kaltzeit, eine nukleare Katastrophe, eine un- 
beherrschbare Krankheit oder eine ähnliche Bedrohung für das physische 
Weiterbestehen eintritt. Die chinesische und die semitischen Kulturen sind 
jeweils ein Arm dieser Gesellschaft der /ongue duree. Andere kleine kulturelle 


42 Der Autor verwendet den Begriff des zivilisatorischen Hauptstroms in Anlehnung an den 
Politikwissenschafter David Wilkinson und dessen »Central Civilization«. Die Grafik auf Seite 
253 gibt schematisch diesen »Hauptstrom« mit einigen Nebenflüssen und den jeweiligen tem- 
porären Zentren der Zivilisation wieder. Wilkinsons lesenswerter Artikel zum Thema ist unter 
herp://scholarsarchive.byu.edu/ccr/volız/issı7/4 abrufbar. 
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Strömungen können wir uns als Nebenflüsse des Hauptflusses vorstellen. 
Was bedeutet nun diese These? Die Mentalität und die materielle Kultur 
einer einmal errichteten Gesellschaft ist derart stark, dass sie nicht durch 
innere gesellschaftliche Gründe zerstört werden kann. Angesichts dieser 
Dauer ist der Begriff »grundlegende Kulturgesellschaft« zu verwenden. Ich 
habe immer wieder auf Formen, Inhalte und Akkumulation hingewiesen, 
um letztlich bei dieser Definition der »grundlegenden Kulturgesellschaft« 
anzukommen, die das Gegenstück zur »langen Dauer« bildet. Denn ich den- 
ke, dass diese neuen Deutungen der Begriffe von Dauer und Gesellschaft 
einen Beitrag zur Gesellschaftswissenschaft leisten können. Einige libera- 
le Gesellschaftswissenschaftler wollen bereits mit dem Begriff »Ende der 
Geschichte« die eigene Gesellschaftsauffassung durch eine trügerische 
Metaphysik für ewig gültig erklären. Marxisten und andere millenaristische 
Denkschulen versprechen ein Zeitalter der »ewigen Glückseligkeit«, losge- 
löst von den Dimensionen Zeit und Raum. Pessimisten verweisen auf ein 
»goldenes Zeitalter« in der Geschichte und beklagen die Sinnlosigkeit des 
gegenwärtigen »blechernen Zeitalters«. 

Verglichen mit diesen Gesellschaftstheorien ist der Begriff der »langen 
Dauer« wissenschaftlicher. Er präsentiert verständliche Argumente für den 
Beginn und das Ende gesellschaftlicher Systeme bis hin zu den konkreten 
Bedingungen. Er begräbt weder die Geschichte unter einem Haufen von 
Ereignissen, noch vereinfacht er sie zu einer Abfolge von Gesellschaftsformen. 
Weder über momentane Ereignisse noch über die Gesellschaftsformen kön- 
nen wir die Bedeutung des Lebens umfassend interpretieren. Diese können 
allenfalls Teilaspekte liefern. 

In der langen Dauer ist in der grundlegenden Kulturgesellschaft Platz 
für verschiedenste Religionen, Staaten, Institutionen von Kunst, Recht, 
Wirtschaft, Politik usw. Die Institutionen verändern sich ständig quantita- 
tiv und qualitativ. Manche schrumpfen, andere wachsen. Einige verschwin- 
den, ihre Funktionen werden entweder von anderen übernommen oder es 
entstehen neue. Verallgemeinernd können wir sagen, dass alle Begriffe und 
Institutionen auf eine konstruktive dialektische Weise zusammenhängen. 
Die Einzigartigkeit der grundlegenden Kulturgesellschaft bedeutet nicht, 
dass ihr starke Partner fehlen oder sich im Inneren keine Neuerungen bil- 
den können. 

An diesem Punkt können wir den Kampf zwischen »Evolutionisten« und 
»Kreationisten« verstehen. Die Kreationisten kennen den Begriff der »langen 
Dauer« — aus ihm beziehen sie ihre eigentliche Kraft. Religiöse Verse über 
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die göttliche Erschaffung des Universums und sein Ende lassen sich durch 
kulturelle Auffassungen erklären. Eine soziologische Interpretation könn- 
te lauten, dass die Kreationisten sich bewusst sind, dass die konstruierte 
Gesellschaft eine heilige, ehrwürdige, prächtige Qualität besitzt. Ohnehin 
sind die drei heiligen Schriften Tora, Bibel und Koran Interpretationen, die 
das zauberhafte, heilige Leben im Fruchtbaren Halbmond zu erklären versu- 
chen. Dass ein großer Teil der Menschheit diesen drei Religionen angehört, 
hängt mit der Qualität ihrer Interpretationen zusammen. Das neue kultu- 
relle Leben war auf »wunderbare« Weise entstanden. Für die Menschheit 
jener Zeit war der Begriff »Wunder« durchaus verständlich. Zu behaup- 
ten, dieses Leben werde bis in alle Ewigkeit fortdauern, und dies zu einem 
zentralen Glaubenssatz zu machen, zeigt, wie beeindruckend diese Kultur 
gewirkt haben muss. Stellen wir es uns einmal vor: Menschengruppen, die 
Millionen von Jahren in Klans gelebt haben und sich nun gewissermaßen 
vom Primatenleben befreit haben, stehen vor der Revolution im Fruchtbaren 
Halbmond, einem außergewöhnlichen gesellschaftlichen Aufbau, den sie 
nur mit dem Begriff »Wunder« beschreiben können. Werden sie dies nicht 
als heilig preisen, Loblieder singen, Feste feiern? 

Erinnern wir uns, dass Soziologen wie Emile Durkheim und andere 
Szientisten die Gesellschaft lediglich als Menschengruppe betrachten, die 
sich aus einer Gesamtheit von Ereignissen und Institutionen zusammensetzt. 
Erzählungen über Klassen, Staat, Ökonomie, Recht, Politik, Philosophie 
und Religion verbleiben innerhalb dieser Logik von Ereignissen und 
Institutionen. Sie bemühen sich jedoch nicht, zu verstehen, warum derar- 
tige Erzählungen nicht so wertgeschätzt werden wie die Heiligen Schriften. 
Die größte Schwäche ihrer Erzählungen liegt im mangelnden Verständnis 
für die Gesellschaft der langen Dauer. Die Menschheit besitzt eine gute 
Erinnerung für ihre eigene Saga und gibt diese nicht einfach auf. Entgegen 
der landläufigen Meinung besteht die Bindung von Gesellschaften an die 
heiligen Schriften nicht wegen abstrakter Götter oder gewisser Rituale. Sie 
erweisen ihnen Respekt, weil sie spüren, dass sie in diesen Büchern Spuren 
ihrer eigenen Lebensgeschichte und ihrer Bedeutung finden werden. Diese 
Bücher sind ihnen unverzichtbar, weil sie eine Art lebendiges Gedächtnis der 
Gesellschaft darstellen. Ob die in ihnen geschilderten Ereignisse und Begriffe 
wahr sind oder nicht, sind zweitrangige Details. Als Braudel zu Recht for- 
derte, die »Geschichte müsse soziologischer und die Soziologie historischer 
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werden«®, hat er auf ein grundlegendes Methodenproblem und einen 
Mangel der Wissenschaft hingewiesen. Solange die Geschichtswissenschaft 
Gesellschaft und »Dauer« nicht sinnvoll in Beziehung setzt, werden die 
historischen und die soziologischen Erzählungen die gesellschaftliche 
Realität schwer schädigen und zu einem Sinnverlust beitragen. Ihr könnt 
so viele Ereignisse mit Dokumenten belegen, so viele gesellschaftliche 
Institutionen und Regeln lernen, wie ihr wollt; solange die Fragen, was le- 
bendige Menschen wann, wo und wie gesagt haben, nicht beantwortet wer- 
den, können Geschichte und Soziologie nichts als totes Material zu einer 
Epistemologie, einer Wissenschaft der Bedeutung beitragen. 

Die Evolutionisten stellen zwar Ereignisse und Tatsachen besser fest, 
können aber nicht der Kritik entgehen, dass ihnen ein Begriff der gesell- 
schaftlichen Dauer fehlt. Das gesellschaftliche Gedächtnis ist wichtiger als 
die Evolution von Ereignissen und Tatsachen. Für den Menschen steht die 
Epistemologie über der Aufzeichnung von Tatsachen. Dort fließt das Leben 
wie ein Fluss. Der Mensch verzichtet nicht auf Gott, weil das gesellschaftliche 
Gedächtnis so stark ist. Wir werden weiter unten noch darauf eingehen, wie 
die Gesellschaft den Begriff »Gott« mit ihrem Gedächtnis gleichsetzt. Der 
Positivismus als bloße Ereignisgeschichte ist eine Krankheit der Moderne, 
die immer kritisiert werden wird, solange sie sich gegen das gesellschaftliche 
Gedächtnis und damit gegen die Metaphysik stellt. Ein Mensch, der sein 
Gedächtnis verliert, kann sein Leben kaum mehr bewältigen und wird hilflos 
wie ein Kind. Genauso stehen gedächtnislose Gesellschaften vor der Gefahr, 
sich selbst zu verlieren. Sie können leicht unterdrückt und ausgebeutet, be- 
setzt und assimiliert werden. 

Die Positivisten behaupten zwar, dass sie die Gesellschaft wissenschaft- 
lich definieren, jedoch ist der Positivismus diejenige Denkschule, welche 
den wahren Fluss der Gesellschaften am wenigsten kennt. Die Gesellschaft 
vulgärmaterialistisch als geschichtslose Masse zu betrachten, führt zu man- 
gelhaften und verzerrten Definitionen der Gesellschaft und zu höchst ge- 
fährlichen Eingriffen in sie. Der Begriff des social engineering hängt mit 
dem Positivismus zusammen. Seine Vertreter glauben, durch Eingriffe von 
außen der Gesellschaft die gewünschte Form geben zu können. Derartige 
Ansichten, die in der Moderne auch ofhziellen Charakter bekamen, schaffen 


43 »Ich habe früher einmal (Annales E.S.C., 1957, S. 73) Soziologie und Geschichte als ein und 
dasselbe Abenteuer des Geistes bezeichnet, nicht als die beiden Seiten ein und desselben Stoffes, 
sondern als diesen Stoff selbst in seiner ganzen Webdichte.« Fernand Braudel, Schriften zur 
Geschichte (1992) 
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legitime Begründungen für die Kriege um Macht und Ausbeutung, die nach 
innen und außen geführt werden. 


b - Strukturelle Dauer 

Den Begriff der strukturellen Dauer können wir auf wesentliche institutio- 
nelle Transformationen anwenden, die mit gesellschaftlichen Entwicklungen 
einhergingen. Die Errichtung und Zerstörung wesentlicher Strukturen zu 
definieren, kann einen Beitrag zur Deutung der gesellschaftlichen Realität 
leisten. Die Situation des Menschen unter Repression und Ausbeutung zur 
Grundlage zu machen und so eine Sklavenhaltergesellschaft, eine feudale, 
kapitalistische und sozialistische Gesellschaft zu definieren, kann sinnvoll 
sein. Die Anwendung der strukturellen Dauer auf diese Gesellschaftsformen 
hat bereits bedeutende Forschungsliteratur hervorgebracht. Doch weil der 
Bezug zur langen Dauer und der kurzen Dauer nicht sinnvoll hergestellt 
werden kann, ist dies letztlich nicht ergiebig und führt zu klischeehafter 
Wiederholung. 

Die neolithische Gesellschaft können wir gleichzeitig im Rahmen der 
strukturellen Gesellschaft und der grundlegenden Kulturgesellschaft inter- 
pretieren. Dass sie spezifische institutionelle Strukturen, Mentalitäten und 
materielle Lebensweisen aufweist, lässt sich sowohl durch die »strukturelle 
Dauer« erklären, wie die immer noch vorhandenen kulturellen Auswirkungen 
durch den Begriff der »langen Dauer«, da sie bis zu einer möglichen phy- 
sischen Vernichtung andauern werden. Gegenstand der Dauer der grund- 
legenden Kulturgesellschaft sind mentale Formen wie Wissenschaft, Kunst 
und Religion sowie große Menschengruppen wie Sprecher einer Sprache, 
Familien, Ethnien oder Stämme. All diese werden vermutlich immer exis- 
tieren, wenn sie auch alle Veränderungen durchmachen. Auch die Ökologie 
mit all ihren wissenschaftlichen Disziplinen gehört als Wissenschaft der öko- 
nomischen Institutionalisierung zu den wichtigen Themen dieses Bereichs. 
Auch die demokratische Politik muss sowohl als Wissenschaft als auch als 
Institution ständig am Leben gehalten werden. 

Entstehung und Leben der grundlegenden Institution der strukturellen 
Dauer, des Staates, sind genauso wichtige Themen wie die damit einhergehen- 
den Hierarchien, Klassen, Grundbesitz als Grenze des Staates, Staatsformen 
wie Priesterstaat, dynastische Staaten, Republiken oder Nationalstaaten. 
Das Gleiche gilt für die Formen der Religion. Auch die unterschiedlichen 
Produktionsweisen der Gesellschaften (neolithisch, sklavenhalterisch, feudal, 
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kapitalistisch, sozialistisch) gehören zu den Themen der strukturellen Dauer, 
genauso wie der Zusammenbruch von Institutionen. 

Einen Zweig der Soziologie, der strukturelle Themen untersucht, könn- 
ten wir »strukturelle Soziologie« nennen. Entsprechend wäre für die 
Untersuchung der langen Dauer der Begriff »Soziologie der grundlegenden 
Kultur« passend, weil er umfassend ist. 


c - Mittlere und kurze Dauer 

Themen der mittleren und kurzen Dauer sind multiple quantitative und qua- 
litative Ereignisse und Fakten. Alle Ereignisse, die kulturelle und strukturelle 
Veränderungen mit sich bringen, sind Gegenstand der kurzen und mittle- 
ren Dauer. Ereignisse der mittleren Dauer sind Veränderungen, die etwas 
langlebiger sind und innerhalb derselben strukturellen Institutionen auftre- 
ten. Beispiele hierfür sind wirtschaftliche Krisen, politische Regimewechsel, 
Gründung jeglicher wirtschaftlichen, sozialen oder politischen Organisationen. 
Die Sozialisation und alle sozialen Aktivitäten des Individuums hingegen ge- 
hören zu den Themen der kurzen Dauer. Die Medien befassen sich überwie- 
gend mit derartigen kurzfristigen Ereignissen und Fakten. Auch alle täglichen 
Ereignisse in den strukturellen Institutionen gehören dazu. 

Eine Soziologie dieses Bereichs könnte, da sie auf den Ereignissen der 
kurzen Dauer beruht, »Auguste-Comte-Soziologie« heißen. Auch der Name 
»positive Soziologie« wäre passend, wobei wir die fundamentale Kritik am 
Positivismus nicht ignorieren. Die Soziologie sollte einen Bereich besitzen, 
der sich mit den Ereignissen befasst. Besonders in chaotischen Zeiten ge- 
winnen einzelne Ereignisse an Gewicht und können entscheidend sein. Die 
Soziologie der grundlegenden Kultur und die strukturelle Soziologie werden 
durch die positive Soziologie ergänzt und vervollständigt. 


d - Soziologie der Freiheit 

Des Weiteren benötigen alle Ereignisse und Daseinsformen im Universum 
- gesellschaftliche Ereignisse eingeschlossen - ein chaotisches oder Quanten- 
Milieu. Chaotische oder Quanten-Milieus sind schöpferische Milieus. 
Diese existieren definitiv, auch wenn sie noch nicht ausreichend erforscht 
sind. Wie sämtliche langen, mittellangen oder kurzfristigen Gebilde durch 
das stabilisiert werden, was sowohl in jedem Moment als auch in kürzes- 
ten Intervallen geschieht, gehört zu den grundlegenden Themen, mit de- 
nen sich die Wissenschaft zunehmend beschäftigt. Diese »schöpferischen 
Momente«, die wir auch Quantenmomente oder Chaosintervalle nennen 
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können, dürfen wir nicht vernachlässigen. Die Möglichkeit der Freiheit im 
Universum verwirklicht sich in diesen Momenten. Die Freiheit selbst hängt 
mit dem schöpferischen Moment zusammen. Alle Strukturen in Natur und 
Gesellschaft brauchen schöpferische Momente, sowohl um zu entstehen, 
als auch um weiterbestehen zu können, auch wenn sich diese Momente im 
einzelnen unterscheiden. 

Also müssen wir auch über einen Namen für die Soziologie nachden- 
ken, die sich mit der Schöpfung in der kürzesten Dauer in gesellschaftlicher 
Hinsicht befasst. Mein persönlicher Vorschlag ist, die Soziologie, die sich mit 
den schöpferischen Momenten gesellschaftlicher Ereignisse befasst, »Soziologie 
der Freiheit«“ zu nennen. Die Gesellschaftlichkeit verleiht dem menschlichen 
Denken unvergleichliche Fähigkeiten. Wegen der enormen Flexibilität und 
Kreativität dieses Denkens könnten wir auch von einer Soziologie des Denkens 
sprechen. Ich denke, dass diese Soziologie der Freiheit ein dringend norwendi- 
ges Teilgebiet ist. Den Gedanken und den Willen zur Freiheit zu untersuchen 
müsste das Hauptthema der Untersuchungen darstellen. Da der Vorgang bei ei- 
ner Schöpfung eine Dimension der Freiheit besitzt, könnten wir auch von einer 
Soziologie der Schöpfung reden. Da diese extrem kurzen Quantenmomente 
oder Chaosintervalle besonders den gesellschaftlichen Bereich betreffen, gehört 
die Soziologie der Freiheit zu den Bereichen der Soziologie, die am meisten 
ausgebaut werden sollten. 

Eine weitere Dauer, die mit unserem Ihema aber nichts zu tun hat, ist 
die »astronomische Dauer«, die wir der Form halber erwähnen möchten. 
Ihre Themen sind noch nicht definiert. Wir können jedoch Dinge wie die 
Entstehung und das Vergehen von Galaxien und Sonnen, den Charakter 
der wahrscheinlichen Expansion oder Kontraktion des Universums und die 
Kräfte der Anziehung oder Abstoßung unter den Begriffen und Themen 
der astronomischen Dauer zusammenfassen. Dazu gehören auch Alter und 
Lebensdauer des Universums. 

Meine Überlegungen zur Methodik der soziologischen Forschung werde 
ich an geeigneter Stelle sowohl weiter ausführen als auch anzuwenden versu- 
chen. Insofern ist es nur natürlich, dass meine Darstellung hier skizzenhaft 
bleibt. 

Untersuchen wir die gesellschaftliche Entwicklung im Fruchtbaren 
Halbmond anhand dieser soziologischen Blickwinkel, so stellen wir fest, 
dass laut der Soziologie der Freiheit die Region in der Neolithischen 


44 Der Autor überschrieb den dritten Band des Manifests der demokratischen Zivilisation »Özgürlük 
Sosyolojisi Üzerine Deneme«, auf Deutsch »Versuch über die Soziologie der Freiheit«. 
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Revolution ein höchst produktives Chaosintervall erlebt. Als die Gletscher 
sich in höhere Berglagen zurückzogen, lösten nomadische Gruppen 
von Jägern und Sammlern ihre aus früheren Erfahrungen stammenden 
Gesellschaftsstrukturen auf, gingen zu einer sesshaften Lebensweise über 
und begannen, sich mittels Landwirtschaft zu ernähren. Sie gaben die seit 
Hunderttausenden von Jahren existierenden Klangemeinschaften zuguns- 
ten größerer Strukturen auf. Wir beobachten hier eine mentale Wende und 
eine geistige Explosion. An die Stelle einer Mentalität, die sich noch nicht 
von der alten Klanmentalität und der Zeichensprache gelöst hat, tritt die 
Mentalität einer größeren Dorfbevölkerung und einer Ethnizität. Ein sym- 
bolisches Sprachsystem entwickelt sich schnell. Unzählige Nahrungsmittel 
und Ihemen wie Transport, Textilwesen, Töpferei, Müllerei, Architektur, 
Religion und Kunst entstehen. Sie alle brauchen einen Namen und neue 
Denkstrukturen. 

Die neue Gesellschaft lebt überwiegend in Dörfern, und die Bindungen 
des Klans verwandeln sich in ethnische Bindungen. Ohne einen sinnstif- 
tenden mentalen Rahmen können diese neuen Formen der materiellen 
Struktur nicht funktionieren, ja nicht einmal entstehen. Der Totemglaube, 
die Identität der früheren Klangesellschaft, besteht weiter, doch die Figur der 
Muttergöttin ist das Symbol und der Ausdruck des mentalen Wandels der 
neolithischen Gesellschaft. Die Totemfiguren werden weniger, und Figuren 
von Muttergöttinen verbreiten sich. Diese Figuren symbolisieren die wach- 
sende Rolle der Frauen und Mütter. In religiöser Hinsicht stellt dies eine hö- 
here Stufe dar und bringt eine Fülle neuer Begriffe mit sich. In der Sprache 
treten weibliche Nachsilben in den Vordergrund. Dies hält eine lange Zeit an 
und lässt sich selbst heute noch in einigen Sprachen beobachten. Zusammen 
mit der Muttergöttin wird dem Sozialen Heiligkeit zugesprochen. 

Eine neue Gesellschaft bedeutet neue Begriffe und neue Benennungen. 
Dieser Prozess, den wir als Revolution der Mentalität bezeichnen, erfor- 
dert Kreativität. Daher müssen wir ihn zum Gegenstand der Soziologie der 
Freiheit machen. Prominente Historiker sind sich einig, dass ein solcher 
Prozess stattgefunden hat. Tausende Neuerungen bedeuten Tausende neue 
Namen und Tausende mentale Revolutionen. Wir reden von einer explo- 
siven Entwicklung, welche umfassender, originaler und kreativer ist war 
die Revolution der Mentalität, wie sie später in Europa erfolgte. Die große 
Mehrzahl der Begriffe und Erfindungen, die wir heute benutzen, wurde zu 
dieser Zeit geschaffen. 
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Grob geschätzt wurden damals mindestens halb so viele wissenschaft- 
lich-technische Entdeckungen gemacht wie heute. Derart hoch war die ge- 
sellschaftliche Kreativität. Eine ganze Reihe der damals geschaffenen Begriffe 
und Kategorien wie Religion, Kunst, Wissenschaft, Transport, Architektur, 
Getreideverarbeitung, Obst, Haus- und Nutztiere, Weberei, Töpferei, Küche, 
Feste, Familie, Hierarchie, Leitung, Angriff und Verteidigung, Geschenke, 
landwirtschaftliche Werkzeuge und noch vieles andere mehr wurde seither 
qualitativ und quantitativ weiterentwickelt und ist heute noch wesentlich 
für das gesellschaftliche Leben. Wenn wir die im Neolithikum entstandenen 
Dorf- und Familienstrukturen betrachten, sehen wir Grundwerte wie gesell- 
schaftliche Moral, Respekt, Liebe, Nachbarschaftlichkeit und gegenseitige 
Hilfe, welche die Gesellschaft stärken und dem Leben Sinn geben. Diese 
Werte sind den Wertmaßstäben (oder der Unmoral) der kapitalistischen 
Moderne weit überlegen. Die zeitlosen Denkschablonen der Gesellschaft 
wurden im Wesentlichen damals geprägt. 

Auch im Sinne der positiven Soziologie war die Region für ihre Zeit reich 
an Ereignissen. Im Vergleich zum monotonen Leben der Klangesellschaft 
mit Jagen, Sammeln und Verteidigen explodierte der Fruchtbare Halbmond 
geradezu vor Ereignissen, Aktivitäten, Begriffen und neuen Gegenständen. 
Aus den Erzählungen der heiligen Schriften können wir ableiten, dass die 
Bedeutung, welche die Menschen jener Zeit für das Denken hinterlassen 
haben, später zum Begriff des Paradieses geführt har. Vielleicht ist dies ei- 
ner der glücklichsten Momente für die positive Soziologie. Es ist, als ob ein 
Sternenregen auf die Menschheit niedergeht. Dinge und Ereignisse, jedes 
von ihnen wie ein leuchtender Stern, regnen auf die Erde hinab und säen 
den Traum vom gesellschaftlichen Paradies, ja sogar die Momente seiner 
Verwirklichung. Sie schaffen Kultur. 

Aus Sicht der strukturellen Soziologie finden wir die Spuren aller ins- 
titutionellen Einrichtungen, welche die gesellschaftliche Entwicklung ge- 
prägt haben, im Fruchtbaren Halbmond. Insbesondere die Zeit zwischen 
6000 und 4000 v.Chr. ist eine Ära der Institutionalisierung. Die Orte 
für Dörfer und Städte wurden ausgewählt und die Besiedlung begonnen. 
Die Hierarchie entstand, die Religion institutionalisierte sich, die ersten 
Tempel wurden errichtet, Ethnizität entwickelte sich. Sprachstrukturen 
differenzierteren sich aus, Traditionen von Nachbarschaft entstanden, die 
Leitung durch Moral erlebte ihre wohl bedeutendste Zeit. Mit anderen 
Worten hatte die neolithische Gesellschaft, die agrarische und dörfliche 
Revolution, ihre Dauerhaftigkeit unter Beweis gestellt, sich etabliert und 
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institutionalisiert. Die gesellschaftlichen Strukturen, das Hauptthema der 
strukturellen Soziologie, manifestierten sich erstmals in derart deutlicher 
Form im Fruchtbaren Halbmond. Als institutionelle Urformen erfordern 
sie auch heute noch Forschung, und wir können aus ihrer Entstehung noch 
immer viel lernen. Ich meine sogar, dass erst die Erforschung der dortigen 
Strukturen als erste institutionalisierte Werte der Menschheit verlässliche 
Ergebnisse über die Entstehung der strukturellen Soziologie liefern kann. 
Wir müssen uns klarmachen, dass die heutige strukturelle Soziologie be- 
deutende epistemologische Mängel aufweist. Wenn sie sich als ein Teil der 
allgemeinen Soziologie kritisch hinterfragt, kann sie zu einer kompetenten 
Ausdrucksform der Epistemologie werden. 

Auch als Gegenstand der Soziologie der grundlegenden Kultur stellt 
der Fruchtbare Halbmond als Ursprungsort für Sprache und Kultur eine 
wertvolle Originalquelle dar. Die dort entstandene Gesellschaft besitzt die 
Besonderheit, die am längsten bestehende zu sein. Wie gesagt, solange die 
Menschen nicht wegen einer Natur- oder menschengemachten Katastrophe 
aufhören, dort zu leben (oder zur Klangesellschaft zurückkehren), wird die 
gesellschaftliche Kultur und Zivilisationsgruppe, die auf dem Fruchtbaren 
Halbmond aufbaut, weiter die bedeutendste Rolle spielen. Dass eine 
Zivilisation, die auf der chinesischen oder semitischen Kultur aufbaut, zur 
hegemonialen Kraft wird, ist zwar theoretisch nicht ausgeschlossen, in der 
Praxis jedoch äußerst unwahrscheinlich. So hat die indoeuropäische Kultur 
(und somit ihre Quelle, die arische Sprach- und Kulturgruppe), trotz »isla- 
mischer« und noch größerer »mongolischer« Angriffe ihren hegemonialen 
Charakter nie verloren. In der Zukunft mag vielleicht China einen neuen 
Angriff unternehmen. Dass jedoch die indoeuropäische Kultur, die welt- 
weit verbreitet ist, erobert, besetzt und kolonialisiert wird, ist ohne eine 
wundersame Unterstützung (beispielsweise durch große Natur- und gesell- 
schaftliche Katastrophen außerhalb des chinesischen Kulturraums) nicht 
zu erwarten. 

Die Soziologie der grundlegenden Kultur können wir auch mit der allge- 
meinen Soziologie gleichsetzen. In diesem Fall werden die Veränderungen 
von Denkweisen, der Institution Familie und ethnischer Zusammenhänge 
(der drei großen sowie aller anderen Kulturen) zum Gegenstand der all- 
gemeinen Soziologie. Wichtiger noch, die Milieus von Chaos und Verfall, 
also die Schnittpunkte der Soziologie der Freiheit und der strukturellen 
Soziologie und zugleich ihre Voraussetzung und ihr Ergebnis, können im 
Rahmen der allgemeinen Soziologie erforscht werden. 
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Der zweite große Abschnitt der Geschichte der Gesellschaft des 
Fruchtbaren Halbmondes ist die Phase der »zivilisierten Gesellschaft«, die 
mit dem sumerischen Priesterstaat begann. Die zivilisierte Gesellschaft ist 
im Grunde eine Innovation von Hierarchien und Dynastien, die auf der 
Kultur des Fruchtbaren Halbmondes aufbaut. Aufgrund der Fortschritte 
in der Produktionsweise kommt es zu einer Vielfalt und einem Überfluss 
an Nahrung. Dies geht einher mit einer Spaltung in Klassen und einer 
Verstädterung. Irgendeine hierarchisch-dynastische Gruppe nutzt die 
Möglichkeiten eines traditionellen »starken Mannes« und beginnt, den 
»Staat« zu organisieren. Dies ist der Kern der zivilisierten Gesellschaft. 
Dahingehende Versuche sehen wir nicht nur in Niedermesopotamien, 
sondern auch in Mittel- und Obermesopotamien in großer Zahl. Manche 
etablieren sich, andere können sich wegen der Bedingungen nicht hal- 
ten. In der Heiligen Schrift wird der Staat als Leviathan, als gigantisches 
Meeresungeheuer, interpretiert. Im Folgenden werden wir gemeinsam un- 
tersuchen, wie dieses Ungeheuer blutig, ausbeutend und bisweilen völker- 
mordend über Gesellschaften hergefallen ist, wie es durch maskierte und 
unmaskierte Götter und verhüllte und nackte Könige die Menschen ver- 
sklavt und ausgebeuter hat und mit welchen Manövern sie dies legitimierten. 
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Die größten Verwüstungen richtete der Positivismus als offizielle Ideologie 
der kapitalistischen Moderne auf dem Gebiet der Sozialwissenschaften an. 
Im Namen der Wissenschaftlichkeit betrieben Positivisten die redukrionis- 
tische Objektivierung gesellschaftlicher Phänomene und schufen so kaum 
lösbare Probleme. Im Namen des »wissenschaftlichen Sozialismus« wurde 
die Gesellschaft und besonders ihr für den »wahren« Sozialismus angeblich 
wesentlicher materieller Bereich, die Ökonomie, mit derselben Methode 
erforscht. Dies machte es beinahe unmöglich, Fragen nach dem Sinn zu be- 
antworten. Diese quasi-physikalische Methodik fiel noch hinter die Biologie 
zurück und stärkte den Kapitalismus mehr als jede Waffe es vermocht hätte. 
Im Abschnitt über die Methode habe ich darzulegen versucht, dass die- 
se Methode das grundlegendste Paradigma des Kapitalismus darstellt. Wir 
kommen nicht weiter, wenn wir dies nicht immer wieder betonen. Die »wis- 
senschaftlichen Sozialisten« merkten nicht einmal, dass ihre Bereitschaft, die 
Gesellschaft zum Objekt zu machen und zu erforschen, dem Proletariat und 
den anderen Ausgebeuteten nicht wie behauptet eine Waffe in die Hand gab, 
sondern sie von vornherein entwaffnete. Wir werden demonstrieren, dass 
schon allein die Auffassung der Gesellschaft als Faktum wie die physikalische 
oder biologische Natur schon gleichbedeutend mit der Kapitulation vor der 
kapitalistischen Moderne ist. 

Ich muss voll Wut und Schmerz feststellen: Es war ein großes Unglück, 
dass der mehr als ı5o-jährige edle Kampf für den »wissenschaftlichen 
Sozialismus« mit einem vulgärmaterialistischen Positivismus geführt wurde, 
der ihn von vornherein zum Scheitern verurteilte. Zweifellos stand dahinter 
ein »Klassenbewusstsein«, für das sie ja so oft kämpften. Aber anders als sie 
dachten war es nicht die Klasse der Arbeiter und anderer Werktätiger, die 
gegen die Versklavung und Proletarisierung Widerstand leistete, sondern die 
kleinbürgerliche Klasse, die schon längst vor der kapitalistischen Moderne 
kapituliert hatte und von ihr absorbiert worden war. Der Positivismus ist 
gerade die Ideologie ihres blinden Starrens auf den Kapitalismus und ih- 
rer oberflächlichen Reaktionen gegen ihn. Diese städtisch-aristokratische 
Klasse von Gewerbetreibenden ohne Kenntnis über die Entstehung des ge- 
sellschaftlichen Lebens bot dem Sektierertum jederzeit einen Nährboden. 
Sie stellt die gesellschaftliche Gruppe dar, die ideologisch am leichtesten ins 
herrschende, offizielle System integriert werden kann. 

Die Haltung der Gesellschaft zum Positivismus ist eine Art moder- 
ner Götzendienst. Götzendienst ist die Verehrung einer Gottheit, die 
ihre Bedeutung verloren hat. Wenn ein Begriff, der vormals für eine 
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Gesellschaft eine zauberhafte, heilige Funktion hatte, diese Funktion 
verliert, bleibt seine götzenhafte Form übrig. Dass Gruppen, denen eine 
Epistemologie fehlt, Götzen anbeten, ist verständlich. Sie wissen nicht, 
dass die Götzen ursprünglich eine Funktion besaßen, sondern glauben im 
Gegenteil fälschlicherweise, dass der Götzendienst Sinn produziere und 
den Götzen ihre frühere Hochachtung und Heiligkeit zurückgeben wer- 
de. Es dürfte sehr erhellend sein, die götzenfeindlichen Religionen ein- 
mal in diesem Zusammenhang zu analysieren. Ich bin mir sicher, dass die 
Positivisten mit ihrer Beschränkung auf die Fakten einen Götzendienst 
betreiben. Philosophen der Moderne haben gesagt, dass diese modernen 
Götzendiener die besten »Konsumobjekte wie Götzen verehren«. 

Marx und die von ihm begründete Denkschule glaubten, durch Analysen 
der Ökonomie Gesellschaft, Geschichte, Kunst, Recht und sogar die Religion 
erklären zu können. Zweifellos beeinflussen sich diese gesellschaftlichen 
Institutionen gegenseitig wie die Organe eines Körpers. Aber da wir über 
Gesellschaften reden, ist doch alles anders. Gesellschaftliche Institutionen, 
die vom menschlichen Geist erdacht wurden, sind nicht wie biologische 
Gewebe oder die Organe des menschlichen Körpers. Der menschliche Geist 
ähnelt in der gesellschaftlichen Umgebung einem ausbrechenden Vulkan, 
der ständig Bedeutung und Willen produziert. Er hat keine Entsprechung 
bei anderen Lebewesen. Ähnlichkeiten im Bereich der Physik könnten wir 
vielleicht in der Welt der Quanten finden. Vergessen wir nicht, dass der 
menschliche Geist selbst auf der Ebene der Quanten funktioniert. Die ma- 
terielle Welt, einschließlich der sozioökonomischen Strukturen, stellt hin- 
gegen das Gerinnen oder Erstarren der Funktion der Quanten dar. Dass der 
Geist die Gesellschaft lenkt, ist so offensichtlich, dass wir darüber gar nicht 
diskutieren müssen. Selbst die gesellschaftliche Ökonomie ist das Ergebnis 
einer intellektuellen Anstrengung. 

Auch wenn ich mich wiederhole: Die Soziologie aus historischer und 
die Geschichte aus soziologischer Perspektive zu betrachten, ist abso- 
lut notwendig, um einen sinnvollen Beitrag zur Epistemologie zu leis- 
ten. Ein weiterer Vorteil dieser Methode ist, dass sie einer Interpretation 
der Geschichte gemäß ihres Ablaufes näher kommt. Ich leugne nicht 
die Bedeutung spekulativen Denkens. Damit aber diese Denkweise von 
Nutzen sein kann, müssen wir in der Lage sein, historische Entwicklungen 
so zu erfassen, wie sie sich abgespielt haben. Wenn wir hergehen und sa- 
gen »die [materielle] Basis bestimmt die Geschichte« oder andersherum 
»die Geschichte besteht aus den Handlungen des Staates«, dann kommen 
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wir epistemologisch gesehen niemals über eine Verzerrung der wahren 
Geschichte hinaus, egal wie viele Ereignisse wir aufzählen oder analysie- 
ren. Offenbar können wir so weder die Geschichte noch die Gesellschaft 
erklären. So können wir keine Geschichtswissenschaft betreiben, sondern 
nur gesellschaftliche Physiologie. Zu erklären, wie die gesellschaftlichen 
Institutionen (oder Organe, um einen Vergleich aus der Physiologie zu 
bemühen) sich gegenseitig beeinflussen, erklärt nicht die Geschichte, son- 
dern ergibt nur einen sehr vulgären Positivismus. 

Um von einer sinnvollen Geschichtsschreibung sprechen zu können, 
lautet die Schlüsselfrage: Wie erfolgte der Lauf der Geschichte gerade in 
diesem Moment? Zu erfassen, welcher Geist und welcher Wille zu einem 
bestimmten Zeitpunkt sinnstiftend und einflussreich ist, bedeutet, tat- 
sächlich Geschichte zu schreiben oder sie zu interpretieren. Dies kann eine 
wirtschaftliche Innovation sein oder eine religiöse Handlung. Wichtig ist 
nicht die Waffe, sondern der Finger am Abzug und der Moment, in dem er 
abdrückt. Wir können die ökonomischen, künstlerischen, politischen und 
militärischen Aspekte der Waffe analysieren, so viel wir wollen. All dies mag 
dazu dienen, die Erzählung auszuschmücken. Aber, ich wiederhole es, beim 
Lauf der Geschichte geht es darum, dass der Besitzer der Waffe sie immer 
wieder abfeuert. Zwar mag die Herstellung der Waffe Expertise und wirt- 
schaftliche Ressourcen benötigen. Aber so können wir Geschichte nicht dar- 
stellen. Vergessen wir nicht: Die Geschichte ist eine Waffe, die sich ständig 
in Gebrauch befindet. Eine geladene Waffe, mit dem Finger am Abzug, die 
ständig abgefeuert wird. Am besten wissen das diejenigen, die strategische 
Verantwortung getragen haben. Ein Beispiel aus der Geschichte mag dies 
vielleicht illustrieren: Der römische Kaiser Valentinian I. ernannte einen 
Monat nach seiner eigenen Krönung, am 28. März 364, seinen Bruder Valens 
zum Mitkaiser (Augustus). Diejenigen, die seinen Bruder unterstützt hat- 
ten, zogen diese Unterstützung bald zurück. Valentinian entgegnete: »Durch 
Eure Wahl habt Ihr das Recht auf Einspruch verwirkt«, und erklärte damit 
bestens, wie Geschichte funktioniert. 

Im entsprechenden Teil werde ich auf die Bedeutung dieser Ausführungen 
zur Methodik für die Geschichte der kapitalistischen Moderne eingehen. 

Bei dieser Einführung in die Geschichte der Zivilisation sollten wir 
dieses Problem der Methodik nicht ignorieren, damit wir etwas zu einer 
Wissenschaft der Bedeutung beitragen können. Der Wert einer geschichts- 
wissenschaftlichen Interpretation liegt in ihrer Kraft, die Geschichte zu er- 
zählen. Gleichzeitig kann sie immer den Herrschenden dienen, aber auch 
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jenen, die zum Handeln gezwungen sind. Für die Opfer der Geschichte ist 
eine wahre Interpretation der Geschichte eine, die sie aus der Opferrolle he- 
rausholt und ihnen das Bewusstsein und den Willen gibt, die Kraft zu ent- 
wickeln, um ihre Freiheit zu verwirklichen. Wenn eine soziale oder histori- 
sche Interpretation jedoch die Unterdrückten und Ausgebeuteten zu Opfern 
anderer macht, ihnen eine baldige Befreiung verspricht und sie so hinhält, 
dann kann sie noch so sehr behaupten, wissenschaftlich zu sein und im 
Namen der Opfer zu sprechen. Die Verfechter einer solchen Interpretation 
sind böswillige Verführer oder doch zumindest im Irrtum; sie vertreten ein 
götzenhaftes Geschichtsnarrativ. 


1 Die sumerische Gesellschaft 

Wie können wir dementsprechend die sumerische Gesellschaft interpretie- 
ren? Da unser Thema die Einführung in die strukturelle Soziologie ist, wer- 
den wir die Sumerer in diesem Zusammenhang behandeln. Wir schreiben 
hier keine Geschichte der Zivilisation. Doch sollten meine Anmerkungen 
als Beitrag dazu verstanden werden. Ich suche Antwort auf folgende Frage: 
Wie können wir das sumerische Beispiel für die Interpretation von Geschichte 
verwenden? In anderen Worten: Wie kann es sowohl zur Klarheit der Methodik 
als auch zum Verständnis von Geschichte beitragen? Wir wollen dazu das sume- 
rische Beispiel aus vielen verschiedenen Blickwinkeln betrachten. 


a - Die Zikkurat 

Die sumerische Zivilisation entstand in Niedermesopotamien am 
Zusammenfluss von Euphrat und Tigris, wo nährstoffreiche Alluvial- und 
Schilfböden vorherrschten. Vorher hatte weiter nördlich bereits eine Blütezeit 
stattgefunden. Während der Halaf-Kultur“* (ca. 6000-4000 v. Chr.) waren 
erstmals Nahrungsmittel im Überfluss und in großer Vielfalt produziert wor- 
den und das Neolithikum war in die Phase seiner Institutionalisierung ein- 
getreten. Grund dafür waren nicht nur die neuen Technologien - es war die 
Dorfgesellschaft selbst, deren Mentalität zur Entdeckung vieler Technologien 
führte, welche diese Produktionsweise erst möglich machten. Sesshaftwerdung 
bedeutete Ackerbau; damit einher ging die Schaffung gesellschaftlicher 
Institutionen, die sich gegenseitig beförderten. Institutionalisierung bedeu- 
tet auch die Organisierung des gesellschaftlichen Denkens und somit die 
Entstehung eines Kollektivs. Da die klimatischen Bedingungen günstig und 


45 Der Fundort Tell Halaf, nach dem diese Kultur benannt ist, liegt in unmittelbarer Nähe von 
Serekani in Rojava/Nordsyrien. 
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die Niederschläge ausreichend waren, besaß Bewässerung keine Priorität. 
Und doch verstand man ihre Wichtigkeit. Die Archäologie hat gezeigt, dass 
sich am Ende des vierten Jahrtausends in Obermesopotamien viele Dörfer an 
der Schwelle zur Stadt befanden. 

Eines der Merkmale von Städten, die feste Ummauerung, wurde bei vie- 
len Siedlungshügeln festgestellt. Doch die Abhängigkeit von Niederschlägen 
und das geringe Ausmaß künstlicher Bewässerungsanlagen begrenzten das 
weitere Wachstum. Die Unterläufe von Euphrat und Tigris dagegen wa- 
ren für künstliche Bewässerung hervorragend geeignet, fruchtbarer Boden 
war reichlich vorhanden. Es wurde gezeigt, dass die ersten dörflichen 
Siedlungen sich von Norden, aus der Halaf-Kultur, um 5000 v. Chr. hier- 
her ausbreiteten. Das Bevölkerungswachstum brachte damals eine ständi- 
ge Siedlungsbewegung in alle Richtungen mit sich. Wegen der geringeren 
Niederschlagsmenge im südlicheren Niedermesopotamien wurde künstli- 
che Bewässerung notwendig. Dies wiederum erforderte eine umfangreiche 
Organisierung. Die ideale Organisierung erfolgte um die Zikkurat genann- 
ten Tempel herum. 

Drei miteinander verbundene Schlüsselfunktionen der Zikkurats sind 
für das Verständnis der sumerischen Gesellschaft entscheidend. Die erste 
Funktion konkretisiert sich in den Menschen, die den Boden bearbeiteten, 
welcher Eigentum der Zikkurats war. Sie bewohnten das unterste Geschoss 
des Tempels zusammen mit den Werkzeugmachern. Die zweite Funktion 
war die Verwaltungsfunktion der Priester, die das zweite Stockwerk bewohn- 
ten. Die Priester mussten Berechnungen für die wachsende Produktion 
anstellen und für die Legitimität der kollektiven Arbeit sorgen, also die 
Arbeitenden überzeugen. Sie besetzten also Leitungsfunktionen im weltli- 
chen wie im geistlichen Bereich. Die dritte Funktion erfüllten die göttlichen 
Wesen, die im dritten Stock zuhause waren, einer Art Ur-Pantheon. Bereits 
in Gilgameschs Erben — Vom sumerischen Priesterstaat zur demokratischen 
Zivilisation habe ich die These vertreten, dass die Zikkurat ein Modell für 
alle späteren zivilisierten Gesellschaften darstellt. Dieses Urmodell ist eine 
derart ideale Konstruktion, dass nach ihm städtische Zivilisationen entstan- 
den, die heute Hunderttausende und Millionen von Menschen umfassen. 
Es ist die Gebärmutter aller staatsartigen Modelle städtischer Gesellschaften. 
Die Zikkurat war seinerzeit nicht nur das Zentrum der Stadt, sie war die 
Stadt selbst. Auch die Städte bestanden aus drei Hauptteilen: Dem Tempel 
(oder Gotteshaus), wo Legitimität produziert und aufrechterhalten wurde, 
einem größeren Bereich, welcher der städtischen Administration diente, 
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und den Wohnvierteln der arbeitenden Bevölkerung, dem größten Teil. 
Die Zikkurats vereinigten diese drei Funktionen in sich — damals eine 
Weltneuheit. 

Wenn wir genauer hinsehen, entdecken wir den Priester als ersten 
Unternehmer. Er war der Kapitalist, der Patron, der Agha seiner Zeit. Seine 
Aufgabe war historisch. Er war zunächst einmal der Gründer der Stadt, die 
eine neue Gesellschaft prägen sollte. Er musste nicht nur ein Dorf, sondern 
eine Stadt um sich herum organisieren. Wenn wir uns vor Augen führen, wie 
schwierig das selbst heute noch ist, können wir die Größe dieser Aufgabe 
besser ermessen. Die Stadt brauchte viele arbeitenden Hände. Woher sollten 
diese kommen? Menschen aus einem Klan und einer ethnischen Gruppe 
herauszulösen war viel schwieriger als heute, wo Arbeitslosigkeit institutio- 
nalisiert ist. Die Wenigen, die sich von ihrer Gruppe lösten, reichten nicht 
aus, um den Bedarf an Arbeitskraft zu befriedigen. Das Zeitalter der ge- 
waltsamen Versklavung hatte noch nicht begonnen. Wahrscheinlich war 
der einzige Vorteil, den der Priester hatte, die Waffe »Gott«. Hier begeg- 
nen wir einer der bemerkenswerten, wichtigsten Funktionen des Priesters: 
der Konstruktion Gottes. Wenn dies nicht gelingt, können die neue Stadt, 
die neue Gesellschaft und damit die Massenproduktion nicht entstehen. So 
können wir auch verstehen, warum die ersten Staatslenker Priester waren. 
Die Zikkurat musste nicht nur Stadt, Produktion und die neue Gesellschaft 
hervorbringen, sondern auch Götter und ihre gesamte Begriffswelt, Zauberei, 
Wissenschaft, Mathematik, Kunst, die Familie und gar den Warentausch neu 
entwerfen und konstruieren. Der Priester war der erste Sozialtechniker, der 
erste Architekt, der erste Prophet, der erste Ökonom, der erste Unternehmer, 
der erste Vorarbeiter und der erste König. 

Betrachten wir die wesentlichen Aufgaben des Priesters im Detail: 


b - Konstruktion der Götter 

Die wichtigste Aufgabe des Priesters war die Konstruktion einer neuen 
Religion und neuer Götter. Nach meiner Interpretation bildet die Erfindung 
der Religion durch die sumerischen Priester das Bindeglied zwischen dem 
älteren Totemismus und den abrahamitischen Religionen, welche die 
Götzenanbetung überwanden. Sie vermischt den Begriff Gott als die Kraft, 
welche die Himmel ordnet, mit der totemistischen Religion, die nach all- 
gemeiner religionsgeschichtlicher Auffassung die Identität sowohl der Klan- 
als auch der Stammesgesellschaft repräsentierte. Jeder Gegenstand, der für 
den Klan eine Bedeutung besaß, konnte zu seinem Totem werden. Die 
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meisten Klans wählten als Totems Wesen, welche eine besondere Kraft be- 
saßen. Die immer noch weit verbreiteten Stammesnamen wie Löwe, Falke, 
Schlange, Wolf, Sonne, Wind, Regen und die Namen wichtiger Pflanzen 
und Bäume stammen aus jener Zeit. Die Konstruktion des Sakralen durch 
den männlichen Priester erinnert an die treibende Kraft des Neolithikums, 
die Heiligkeit der Frau und Mutter. Die Muttergöttin vereinigte als Symbol 
für Fruchtbarkeit sowohl totemistische als auch tranzendental-göttliche 
Funktionen. 

Die Muttergöttin sollte später einen gewaltigen Kampf gegen die Götter 
der sumerischen Priester führen. Insbesondere der Konflikt zwischen dem 
listigen Gott Enki und der wichtigsten Göttin Inanna war ein großes Ihema 
sumerischer Legenden. Dem lag der Interessenkonflikt zwischen der neoli- 
thischen Dorfgesellschaft in Obermesopotamien und der neu entstehenden 
Stadtgesellschaft zugrunde. Die eine hatte sich um die Frau herum gebil- 
det und kannte keine Ausbeutung, die andere wurde durch den Priester 
konstruiert und hatte der Ausbeutung den Weg geebnet. Dieser Gegensatz 
bot Konfliktstoff in vielen Bereichen. Erstmals in der Geschichte entstan- 
den gesellschaftliche Probleme. Der Konflikt zwischen den beiden führen- 
den Kräften der Gesellschaft rührte zweifellos von einem gesellschaftlichen 
Problem her. Sprache und Begriffe dieses Kampfes wurden von der dama- 
ligen Denkweise bestimmt. Die Gesellschaft wurde als halb-göttlich darge- 
stellt. Das Denken der Menschen war von einem abstrakten Identitätsbegriff 
noch weit entfernt. 

Die Menschen damals stellten sich die Natur als beseelt vor. Die Natur 
war voller Gottheiten und Geister. (Verglichen mit heute halte ich dies 
nicht für ein zurückgebliebenes, sondern für ein fortschrittliches Denken, 
das der Wahrheit nahekommt.) Sie zu verletzen konnte gefährlich werden. 
Alles besaß eine Heiligkeit und Ehrwürdigkeit. Respektlosigkeit konnte 
katastrophale Folgen haben. Daher mussten Opfer gebracht werden, um 
sie zu besänftigen. Durch Opfergaben die heiligen Mächte oder den Gott 
zufriedenzustellen wurde derart wichtig, dass es lange Zeit Tradition war, 
Mädchen und Jungen zu opfern. Dies ist eine fürchterliche Tradition, doch 
man glaubte, damit die Gesellschaft aufrechtzuerhalten. Priesterinnen und 
Priester führten diese Tradition lange Zeit in veränderter Form fort. Aber im 
Grunde ging es stets um Schutz und Heiliges. Jede Form der Beziehung zwi- 
schen menschlichen Gemeinschaften wurde über Beziehungen und Konflikte 
von heiligen Wesen und Gottheiten ausgedrückt. Diese Vorstellungen präg- 
ten das Denken und die Sprache. Die heutige Ausdrucksweise der positiven 
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Wissenschaft gab es noch nicht. Wenn wir Geschichte interpretieren, dürfen 
wir nie vergessen, dass die Menschheit mit dieser Sprache — besser gesagt: 
dieser Religion - erst seit 200 Jahren Bekanntschaft macht. 

Der Kampf zwischen Inanna und Enki ist also ein scharfer, gesellschaftli- 
cher Kampf. Zweifellos besitzt er eine materielle Grundlage. Dass dies stets 
der Fall ist, zeigt sich auch in der heutigen Türkei. Im Kampf zwischen der 
als positivistisch und szientistisch geltenden CHP gegen die metaphysische 
AKB, die angeblich dem islamischen Glauben anhängt, sehen wir wieder, wie 
die Dialektik der Geschichte funktioniert. Wir müssen uns klarmachen, dass 
kein militärischer, politischer oder wirtschaftlicher Kampf stattfindet, ohne 
die Religion hinzuzuziehen. Wenn wir dies vergessen, wird es uns ergehen 
wie den Realsozialisten. 

Zwei der wichtigsten Götter, welche die sumerischen Priester erfinden — 
der Himmelsgott An und der Gott der Erde Enki - sind männlich. Darin 
spiegelt sich wider, dass in der sumerischen Stadtgesellschaft der Mann zu- 
nehmend in die stärkere Position gerät. Der Mann wird also geheiligt und 
vergöttert. In der Figur des neuen, erhabenen Mannes, dessen Göttlichkeit 
von der Erde bis in den Himmel reicht, verehrt sich die Gesellschaft selbst. 
Wenn wir ein wenig an der Oberfläche kratzen, entdecken wir, dass es die 
Priesterklasse ist, die hier erhöht wird. Genauso erkennen wir unter der 
Verehrung Inannas den gesellschaftlichen Einfluss der Frauen und Mütter, 
der schöpfenden und steuernden Kraft des Neolithikums. 

Das Kräfteverhältnis in der sumerischen Gesellschaft verschob sich nach 
und nach zu Ungunsten der Frau, doch bis ca. 2000 v.Chr. bestand ein 
Gleichgewicht in diesem Kampf. Die bis heute bestehenden Ungleichheiten 
zwischen Frauen und Männern müssen wir also in ihrer historischen 
Entwicklung betrachten, und wir werden versuchen, genau das zu tun. 

Die Zahl der Götter nahm nach und nach ab. Sie wohnten in den obers- 
ten Stockwerken der Zikkurats, und die Priester hielten sie verborgen. 
Niemand außer dem Hohepriester durfte dort hinauf. Diese Taktik mar- 
kierte eine neue Entwicklung in der Religion. Respekt und Neugier der 
Menschen nahmen zu, aber auch die Abhängigkeit. Der Hohepriester ließ 
wissen, dass er dort dem Gott begegnete und mit ihm sprach. Wer also 
das Wort des Gottes hören wollte, musste dem Hohepriester lauschen, 
denn er war sein einzig bevollmächtigter Sprecher. Diese Tradition fand 
auch Eingang in die abrahamitischen Religionen. Moses sprach am Berg 
Sinai mit Gott und empfing die Zehn Gebote. Jesus gilt als Verkünder des 
Wortes Gottes. Mehrfach versuchte er, mit Gott zu sprechen. Der Satan 
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vereitelte dies immer wieder, zuletzt jedoch gelang es Jesus. Die Geschichte 
über Mohammeds Himmelfahrt zeigt, dass diese Tradition auch im Islam 
fortgesetzt wurde“. Das oberste Stockwerk der Zikkurats taucht in präch- 
tiger Form als Pantheon in der griechisch-römischen Religion wieder auf. 
In der abrahamitischen Tradition erscheint es als prächtige Synagogen, 
Kirchen und Moscheen. Wir sehen, wie die Rolle der religiösen Klasse in 
der Gesellschaft zunahm. 

Der Hohepriester besitzt die Fähigkeit, im Stockwerk des Gottes oder 
im Gotteshaus Gedanken zu verdichten. Damit die Ordnung der neuen 
Gesellschaft effektiv vonstattengeht, muss sie gemäß der Worte aus dem 
Dialog mit Gott erfolgen. Manchmal wird der Gott in diesen Stockwerken 
durch eine Statue dargestellt. Diese Erfindung steigert die Neugier der 
Menschen weiter. Ein begrificher Gott braucht Götzen und Figuren als 
Symbole. Diese stehen dem Denken der Menschen jener Zeit näher als ab- 
strakte Begriffe. Abstrakte, nicht figürliche Gedanken sind viel schwerer zu 
verstehen. Die menschlichen Gemeinschaften stehen noch stark unter dem 
Einfluss der Zeichensprache, die mit Körpersprache und Figuren operiert. 
Daher leuchtet es ein, wenn Götter durch Figuren und Götzenbilder ver- 
sinnbildlicht werden. Die vielen bescheidener ausgeführten Figuren dicker 
Frauen, die aus der Zeit der Muttergöttin überliefert sind, repräsentieren die 
lebensspendende, fruchtbare Frau und Mutter. 

Das oberste Stockwerk der Zikkurat war also das erste Gotteshaus und 
damit das erste Modell für das Pantheon, die Synagoge, Kirche, Moschee 
und Universität. Das ist bemerkenswert, denn diese Kette miteinander ver- 
bundener historischer Institutionen stellt gleichzeitig das Gedächtnis der 
Gesellschaft dar, ihre Identität. Die Theologie lehrt dieses Gedächtnis, in- 
dem sie es philosophisch umformt: abstrakt und losgelöst von seinem ur- 
sprünglichen Modell. Die größten Verfälschungen der Geschichte fanden im 
Bereich der Theologie statt. Ihre Rolle für die Entwicklung von Wissenschaft 
und Philosophie ist unbestreitbar. Da die Theologie aber die gesellschaft- 
liche Quelle der Göttlichkeit unterschlug und sich zu diesem Zwecke in 
Abstraktion und Götzendienst flüchtete, sind die Priester als Klasse haupt- 
verantwortlich für die gesellschaftliche Form der Zivilisation allgemein, be- 
sonders aber für die heutige Zivilisation. 

Eine richtige, zu den Quellen herabsteigende Theologie leistet zwei- 
felsohne einen bedeutenden Beitrag zur Epistemologie. Die meisten 


46 In Legenden über Mohammeds Himmelfahrt (miradsch) und seine nächtliche Reise (isra) wird 
berichtet, Mohammed habe Gott gesehen. 
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Theologen verfälschen jedoch wegen ihrer Position in Staaten und ofhziel- 
len Hierarchien die Wahrheit fundamental — bewusst oder unbewusst. Diese 
Tatsache müssen wir uns vor Augen führen. Um die Situation des heutigen 
Mittleren Ostens verständlich zu machen, werden wir versuchen zu analy- 
sieren, welche Formen dies in jeder wichtigen Ära annahm. 


c - Konstruktion der Gesellschaft 

Die zweite wichtige Funktion des Priesters ist die Sozialtechnik, das social 
engineering. Er plant und konstruiert die neue Gesellschaft, gleichzeitig lei- 
tet er sie selbst. Dies findet im zweiten Stockwerk der Zikkurat statt, dem 
Stockwerk der Priester. Die Priester als Stellvertreter Gottes werden sich 
unter der Verantwortung des Hohepriesters vermehren, bis sie eine heilige 
Klasse bilden. Als leitende Minderheit jeder Stadt werden sie die erste hierar- 
chische Kaste bilden (bieros = heilig, archia = Herrschaft). Gleichzeitig sind 
. die Priester die ersten Vorläufer der Professoren. Während sie die Männer im 
ersten Stock die Produktion der materiellen Werte durchführen ließen (und 
so den Grundstein für die Knechtung legten), befassten sie sich mit Gott 
und der Systematisierung von Wissen und Wissenschaft. Die Grundlagen 
für Schrift, Mathematik, Astronomie, Medizin, Literatur und natürlich 
Iheologie wurden in den Räumen der Priester des mittleren Stockwerks ge- 
legt. So ist das mittlere Stockwerk gleichzeitig das Modell für die Schule und 
die Universität. Das Stockwerk der Götter ist der Prototyp des Tempels, das 
Stockwerk der Priester der Prototyp der Schulen. Zweifellos ging es haupt- 
sächlich darum, die wachsende Stadtgesellschaft zu regieren. 

Materielle Güter wurden niemals, wie Marx es formuliert, durch 
»freie Arbeiter« hergestellt. In keiner Klassengesellschaft, auch nicht im 
Kapitalismus, arbeiten freie Arbeiter für die Eigentümer privaten oder kol- 
lektiven Besitzes. Kein Mensch arbeitet frei auf dem Besitz anderer, wenn er 
oder sie nicht durch Repression oder Legitimität zum Knecht gemacht wird. 
An geeigneter Stelle werden wir dieses Thema vertiefen. 

Die Priester regieren überwiegend durch Legitimität. Ihr großes Geschick 
liegt darin, zu Sprechern Gottes zu werden und das Monopol über die 
Wissenschaft zu kontrollieren. Das Wort Gottes und die wissenschaftlichen 
Entdeckungen verleihen ihnen enorme Führungsmacht. Vergessen wir nicht, 
auch im Kapitalismus gilt: »Wissen ist Macht«. Erinnern wir uns auch, dass 
die Grundlagen dieser Wissenschaft im Neolithikum, besonders zur Zeit der 
Halaf-Kultur (ca. 6000-4000 v. Chr.) unter entscheidender Beteiligung der 
Muttergöttinnen gelegt wurden. Die Frauen und Mütter waren die ersten 
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Lehrerinnen, wenn es um Pflanzenkunde, Haustiere, Töpferei, Weberei, 
Handmühlen, Haushalt und Heiligtümer ging. Die große Behauptung 
der Muttergöttin Inanna in ihrem Kampf mit dem Gott Enki lautet, dass 
die 104 me genannten großen Erfindungen ihr gehören und er sie ihr ge- 
stohlen habe. Vor dem Hintergrund, dass die Frau in vielen Bereichen die 
schaffende Kraft war, sind diese Worte Inannas nur zu verständlich. Viele 
Entdeckungen stammen also von Frauen. Die männlichen Herrscher ha- 
ben sie ihnen gestohlen. Wir werden sehen, dass die Zivilisation auf dieser 
Grundlage beruht. 

Wir wollen die Beiträge der Priester zu den neueren Entdeckungen nicht 
kleinreden. Definitiv spielten sie eine große Rolle bei der Begründung der 
Wissenschaft der Zivilisation wie Schrift, Astronomie, Mathematik, Medizin 
und Theologie. Zu Anbeginn der Wissenschaft waren die sumerischen 
Priester führend. 

Aus dieser Erzählung verstehen wir, warum die ersten sumerischen 
Könige als Priester-Könige bezeichnet werden. Priesterkönige sind die ers- 
ten Könige der Stadtgesellschaft. Jede Stadt hatte zuerst einen Priesterkönig. 
Ihre Legitimität bezogen sie aus Wissenschaft und Theologie. Dies war 
gleichzeitig ihre Schwäche: Später sollte die Ära der Dynastien beginnen. 
Wesentlich dafür ist das Bündnis zwischen dem Gründer der Dynastie und 
dem »starken Mann« mit seinem militärischen Gefolge. Die Gewalt wird 
das »Spiel der Priester« besiegen. Auch auf dieses Thema werden wir später 
zurückkommen. 


d- Arbeit 

Ganz unten befindet sich das Stockwerk der Arbeitenden. Weil hier die 
Grundlage für Sklaverei, Leibeigenschaft und Arbeitertum gelegt wurde, 
sollten wir uns besonders bemühen, die Situation dieser »Werktätigen des 
Erdgeschosses« gut zu verstehen. Woher und wie kamen sie dorthin? Lag 
es mehr an Zwang oder an Überzeugung? Aus welchen Gemeinschaften 
kamen sie und was erhielten sie im Gegenzug? Waren Frauen dabei? Was 
war die Rolle von Frauen und Familie? Diese Fragen zu beantworten wird 
sehr erhellend wirken. 

Die ersten Arbeitsgruppen bildete wahrscheinlich ein Priester durch 
seine Überzeugungskraft. Vermutlich wurden sie besser ernährt als in ih- 
rer Heimat, da zu den ersten Arbeiten die künstliche Bewässerung zählt, 
die zu höheren Erträgen führte. Vielleicht gab es wegen zunehmen- 
der Bevölkerung und Wanderungen Konflikte zwischen Stämmen, und 
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Menschen betrachteten die Tempel als Rettung. Ein anderer, möglicher- 
weise noch wichtigerer Faktor war, dass die Arbeit beim Tempelbau und 
in der vom Tempel organisierten Produktion als etwas Sakrales betrachtet 
wurde. In vielen Traditionen des Mittleren Ostens sehen wir, dass Familien 
und Stämme ihre Kinder in den Tempeldienst gaben. Arbeit im Tempel ist 
üblich, und sie gilt sogar als ehrenhaft. Wer im Tempel arbeitet, steigert sein 
Ansehen in der Gesellschaft. Wir können dies vielleicht mit den christli- 
chen Orden vergleichen. Auch islamische tarigat sind in mancher Hinsicht 
ähnlich. Auf dem Besitz des Scheichs zu arbeiten, gilt als Ehre und gute Tar. 

Die Zikkurats sind insofern bemerkenswert, als dass sie das erste und 
reine Beispiel für kollektive Arbeit darstellen. Der Soziologe Max Weber 
bezeichnete diese Arbeitsweise als »Pharaonensozialismus«*. Offensichtlich 
sind die Zikkurats die ersten Umsetzungen des Kommunismus. Auch 
Gemeinschaften von Handwerkern sind unter den Gruppen der 
Arbeitenden. Der Gesamtkomplex erinnert an Fabrikproduktion. Das 
Mehrprodukt wird gelagert, offenbar als Vorkehrung für Zeiten des Mangels. 
Diese Art des Betriebes steigert die Macht der Priester in ungeheurem Maße. 
Keine Familie und kein Stamm kann so einflussreich werden. Es handelt 
sich also um eine Gemeinschaft und eine Kraft, welche die Familien und 
Stämme übersteigt. Kein anderes Modell weist die Merkmale eines Staates 
im Embryonalstadium so klar auf wie das der Zikkurats. 


e - Frauen und Familien 

Auch die Frage nach der Position von Frauen und Familien im System. 
der Zikkurats ist von Bedeutung. In den Texten der Sumerer finden 
sich viele Hinweise, dass die Religion der Muttergöttin sich gegen die 
Priesterreligion der Zikkurats wehrt. Diese Opposition findet verschiedene 
Ausdrucksweisen. Priesterinnen bauen eigene Tempel. Die meisten Städte 
haben eine Schutzgöttin. Bemerkenswertes Beispiel ist Inanna, die Göttin 
von Uruk. Uruk war vermutlich der erste Stadtstaat der Geschichte. Sein 
Name klingt vielleicht sogar noch im Namen des heutigen Irak nach. Die 
Stadt ist auch bekannt als Stadt des Königs Gilgamesch, eines der ersten 
Könige Uruks. Die sechs Dynastien von Uruk herrschen von 2800 bis 1800 
v.Chr. Dass Inanna die Gründungsgöttin Uruks ist, zeigt, dass die Stadt sehr 
alt ist und die Rolle der Frauen und Mütter zu der Zeit noch bestimmend 
ist. Legendär wird der Kampf Uruks gegen Eridu, die Stadt Enkis und viel- 


leicht auch der erste Priesterstaat. Zur Legende trägt wohl auch bei, dass sie 
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im Kampf zwischen Inanna und Enki ein deutliches, konkretes Beispiel des 
Kampfes der Frau gegen den Mann präsentiert. Die Figuren von Göttinnen 
werden mit der Zeit weniger. Zur Zeit Babylons hat die Frau eine Niederlage 
auf der ganzen Linie erlitten. Die Frau ist nun Sklavin und Prostituierte in 
Bordell und ehelichem Haus. 

Wir wissen, dass in einem Teil der Zikkurats Frauen als Liebesobjekte fun- 
gierten. Das galt besonders für die angesehenen und privilegierten Familien. 
Für sie war es eine Ehre, wenn ihre Töchter als Liebesobjekte in die Zikkurats 
aufgenommen wurden. Die Frau wird im System der Priester in prächtiger 
Weise präsentiert. In den Zikkurats werden sie wie in einem Palast in allen 
Formen der Ästhetik geschult und lernen spezielle Fertigkeiten wie Kunst 
und Musik. Sie werden ausgewählten Männern aus benachbarten Gebieten 
dargeboten und manchmal mit ihnen verheiratet, wenn es zu einer Einigung 
kommt. Auf diese Weise steigen sowohl Einnahmen als auch Einfluss des 
Tempels. Schließlich bekommen nur Männer aus adligen Familien Frauen 
aus dem Tempel. Da diese im Tempel ausgebildet sind, repräsentieren sie 
den Einfluss des Tempels auch in neuen Stämmen und binden diese an die 
neue Gesellschaft und den Staat. Frauen sind gewissermaßen die effektivsten 
Agentinnen der neuen Priestergesellschaft und des Staates. Auch heute noch 
wenden Staaten derartige Methoden an. Frauen so in kollektiven Besitz zu 
verwandeln, führt zum Prototyp der Bordelle. Von der edlen Frau aus dem 
Tempel, die der Göttin und der Liebe dient, sinkt die Frau zur hilflosen, 
sich verkaufenden »Arbeiterin« im Bordell herab. Auch hier besitzt die su- 
merische Gesellschaft die Ehre (oder auch Ehrlosigkeit) der Weltpremiere. 

Eines möchte ich jedoch nicht unerwähnt lassen. Wenn diese Methode 
der Ausbildung von Mädchen nicht ausgenutzt worden wäre, hätte sie ein 
ideales System werden können. Eine gute Erziehung für Mädchen ist so- 
wohl in nach dem Modell der Frau und Mutter als auch in von Vätern 
und Männern geführten Systemen schwierig. Weder. Wissen noch mate- 
rielle Verhältnisse sind günstig dafür. Frauentempel hätten dafür ein ide- 
aler Ort sein können. Aber die männerdominierte Gesellschaft korrum- 
piert diese Institution durch Repression und Ausbeutung. Es gibt also bei 
den Sumerern eine Institution, bei der die Familien darum wetteifern, ihre 
Töchter dort hinzugeben. Das ist bemerkenswert und in dieser Form viel- 
leicht nicht wieder dagewesen. Die Mädchen haben die Gelegenheit, sich 
enorm weiterzuentwickeln. Sie wollen nicht einen Ehemann finden, sondern 
die neue Gesellschaft und den Staat anführen. Sie leisten einen unverzicht- 
baren Beitrag zu einem gesellschaftlichen Leben voller Tugend und Liebe. 
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In einer idealen Gesellschaft müssen Mädchen in einer solchen heiligen, 
erhabenen Schule ausgebildet werden. Die Erziehung durch Kernfamilie 
oder Großfamilie ist reaktionär und hat nur den Zweck, das Mädchen in 
die Sklaverei der (männlich dominierten) Gesellschaft einzufügen. »Institute 
freier Frauen« können die Rolle zeitgenössischer Tempel übernehmen. Im 
Band »Soziologie der Freiheit« werde ich versuchen, dies und die Thematik 
der Familie allgemein breiter auszuführen. 

Die Haltung der Priester zu den Frauen diente also der Entwicklung der 
neuen Gesellschaft und des Staates. Die Priester planten beides offenbar auf 
nahezu ideale Weise. 


f- Handel und Kolonialisierung 

Die Zikkurats sind auch am Handel beteiligt, der sich in der Gesellschaft 
entwickelt. Wenn es auch nicht in den Quellen auftaucht, gehe ich doch da- 
von aus, dass sie auch als Handelshäuser fungierten. Das Mehrprodukt und 
von Handwerkern gefertigte Güter können gehandelt werden. Das vierte 
Jahrtausend v. Chr. gilt Historikern als die Zeit des beginnenden Handels. 
In jener Zeit ging die sumerische Gesellschaft von einer Geschenkökonomie 
zu einer Tauschökonomie über. Warenproduktion, also die Produktion zum 
Zwecke des Tauschwertes, breitete sich aus. Daher können wir davon ausge- 
hen, dass es sich um die erste Händlergesellschaft handelt. Dies belegt auch 
die archäologische Forschung. 

Zwischen 3500 und 3000 v. Chr. beobachten wir den Beginn eines Systems 
von Kolonien Uruks. Diese Kolonien ziehen sich entlang des Taurus-Zagros- 
Gebirgssystems und sind vielleicht die ersten kolonialen Bestrebungen eines’ 
‚Staates überhaupt. Kolonien von Familiendynastien gab es bereits früher. 
Die Kolonien verschiedener Stämme hingegen sind keine Kolonien im ei- 
gentlichen Sinne. Eine Kolonie braucht eine städtische Metropole. Uruk als 
berühmte Metropole muss Kolonien gehabt haben. Ebenfalls bekannt sind 
die späteren Kolonien von Ur (3000-2000 v.Chr.) und Assur (2000-1750 
v. Chr.). Meiner Meinung nach waren auch die antiken Städte Harappa und 
Mohenjo-Daro im Pandschab-Gebiet (um 2500 v. Chr.) und selbst die ägyp- 
tische Zivilisation (ca. 4000-30 v. Chr.) in einem weiteren Sinne Kolonien, 
deren Wurzeln in der sumerischen Zivilisation lagen. Selbst wenn sie sich 
unabhängig entwickelten und keine direkten Verbindungen zu den sume- 
rischen Städten aufwiesen, denn die Zivilisation entstand an Euphrat und 


Tigris. 
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Der Handel spielt eine wichtige Rolle in der Ordnung der Priester. 
Dies umfasst sowohl den Verkauf von Produktionsüberschüssen als auch 
den Einkauf von Mangelwaren. (In Niedermesopotamien fehlten viele 
Materialien, die in der Stadt benötigt wurden. Sie mussten durch Handel 
erworben oder beschlagnahmt werden. Vermutlich fand beides statt.) Ein 
schwunghafter Handel mit Holz, Erzen, Metallen und Textilien war die 
Folge. Dazu wurde die Region entlang der Ufer von Euphrat und Tigris mit 
einem Netz von Kolonien überzogen. 

Noch einmal: Um die Zikkurat entstand der Prototyp einer neuen 
Gesellschaft und des Staates. Diese staatliche Gesellschaft beeinflusste unser 
gesamtes System der Zivilisation, denn von Ägypten bis China folgten auch 
andere diesem Pfad. Die Geburt der staatlichen, zivilisierten Gesellschaft 
erfolgte tatsächlich aus dem Schoße der Priestertempel. Bisher wurde kein 
konkretes Gegenbeispiel für eine andere Entstehung gefunden. 

Aus unserer Interpretation folgt, dass wir mit der sumerischen Gesellschaft 
in das Zeitalter der maskierten Götter und verhüllten Könige eintraten. Die 
ersten maskierten Götter waren die sumerischen Priester, ihnen folgten — 
mit viel Tamtam und Prunk - die verhüllten Könige in ihren politischen 
Gewändern. 


g- Entstehung der Dynastien 

Auf den Priesterstaat folgte der dynastische Staat. Weil eine gesellschaftliche 
Entwicklung wie die Entstehung der staatlichen Gesellschaft von Deutungen 
und Sinnstiftungen abhängt, muss sie vom Typ der Priester angeführt wer- 
den. Zu Beginn sind intelligente Personen vonnöten, die für Legitimität und 
eine Ordnung sorgen, denn es geht um einen gesellschaftlichen Aufbau, der 
sich erst noch beweisen muss. Wir können uns leicht vorstellen, dass solch 
ein Aufbau mit politisch-militärischer Kraft nicht möglich wäre. Um Gewalt 
anwenden zu können, muss zunächst eine Gesellschaft und deren Leitung 
existieren, die ein Mehrprodukt herstellt und Handel treibt. Die neue 
Gesellschaft muss also zuerst institutionalisiert werden. Eine politisch-mili- 
tärische Kraft ist nur sinnvoll, um eine solche etablierte Gesellschaft an sich 
zu reißen. Andernfalls bringt sie nichts als Chaos hervor. 

Auch die Dynastien in Mesopotamien besitzen eine lange und bedeutsa- 
me Geschichte. Durch die Ausdifferenzierung ethnischer Identitäten und die 
Bildung von Stämmen um Personen, die bei Verteidigung, Erschließung von 
fruchtbaren Gebieten und der Lösung von inneren Problemen Erfahrung 
erworben haben, macht die Entstehung von Dynastien unausweichlich. 
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Vermutlich wird eine Familie herausstechen und entweder die Leitung des 
Stammes organisieren oder an sich ziehen. Zweifellos ist wegen der ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen dafür das Einverständnis des Stammes ent- 
scheidend. Fremde können in den Stamm aufgenommen werden, nicht je- 
doch in die Leitung. Als die ältere Identität des Klans in den Hintergrund 
tritt, werden ab ca. 5000 v.Chr. die Stammesidentitäten wichtig. Dieser 
Prozess erfolgte nicht erst in der sumerischen Gesellschaft, sondern höchst- 
wahrscheinlich innerhalb der arischen Sprach- und Kulturgruppe. Ähnliche 
Entwicklungen gab es vielleicht noch früher, zwischen 9000 und 5000 
v. Chr. bei den Semiten. 

Ab erwa 5000 v.Chr. gewannen die Dynastien in Niedermesopotamien 
an Einfluss. Der Uruk-Periode geht die Übaid-Periode (ca. 5000-4000 
v. Chr.) mit der Stadt Eridu als Zentrum voraus. Dort sind die Dynastien 
bereits fest etabliert, jedoch organisieren sie sich noch nicht in einem Staat. 
Es gibt Hinweise auf eine Art kolonialer Ausbreitung. In dieser Zeit be- 
obachten wir, dass sich einige vornehme semitische Familien im Bereich 
der arischen Kultur ansiedeln. Die erste Kolonisierung durch Semiten fin- 
det in Obermesopotamien im Euphrat-Tigris-Becken statt, der heutigen 
Südosttürkei. 

Eine Besonderheit des dynastischen Systems, die auch heute von 
Bedeutung ist, müssen wir verstehen. Ecksteine der dynastischen Ideologie 
sind Familienklüngel und das Bestreben einer Familie, möglichst viele Söhne 
zu bekommen. Auch Polygamie dient diesem Ziel. Dies dient der Erringung 
politischer Macht. Der Priester führt durch die Kraft der Deutung und 
Sinnstiftung, die starke Person einer Dynastie stützt sich auf politische 
Kraft. Der Begriff politische Kraft lässt sofort an Gewalt denken, die bei 
Ungehorsam zur Anwendung kommt. Der Priester hingegen beeindruckt 
durch Warnungen und ideelle Kräfte wie den »Zorn Gottes«. Die Quelle 
der politischen Kraft ist aber das militärische Gefolge des starken Mannes. 
Zu Zeiten der Jagd, besonders als die Frau einflussreich war, war der Mann 
quasi an den Rand gedrängt. 

Um dies besser verstehen zu können, müssen wir uns die Familie im 
System der Frauen und Mütter vor Augen führen: Im marrilinearen System 
ist der Vater entweder unbekannt oder spielt keine große Rolle. Die Frau bin- 
det sich nicht durch eine Liebesbeziehung an einen Mann. Die Gesellschaft 
kennt weder Sexismus noch Hausfrauisierung. Kein Mann kann eine Frau 
beherrschen oder als »seine Frau« betrachten. Die Jagd ist zeitaufwendig 
und nicht sehr angesehen, wenn sie nicht erfolgreich ist. Die Gesellschaft 
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ist noch weit davon entfernt, Kinder als Kinder des Mannes zu betrachten. 
Kinder sind die Kinder der Mutter. Die Frauen jagen bei der Sexualität nicht 
der Lust hinterher. Die Sexualität dient eher, wie bei allen Lebewesen, der 
Vermehrung. Der Hauptgrund dafür, dass die Kinder zur Mutter gehören, 
ist die Arbeit, die sie für die Kinder aufbringt. Sie gebärt und ernährt sie, das 
gibt ihr dieses Recht. Daher ist gesellschaftlich nicht von Bedeutung, ob der 
Vater eines Kindes bekannt ist oder nicht. Insofern ist es unsinnig, von einem 
Recht des Vaters zu sprechen. Wichtig sind allerdings die Brüder der Mutter, 
denn sie ist mit ihnen zusammen aufgewachsen. Die besondere Bedeutung 
von Tanten und Onkeln mütterlicherseits rührt vom ältesten Mutterrecht 
her. Die matrilineare (oder matriarchale) Familie einer Frau besteht also aus 
den eigenen Kindern, ihren Geschwistern, Onkeln und Tanten mütterlicher- 
seits und den Kindern der Tanten, wenn sie welche haben. So können wir 
die matrizentrische Ordnung des Neolithikums und den von ihr inspirierten 
Kult der Muttergöttin interpretieren. Mit Ausnahme der Brüder der Mutter 
spielen Männer kaum eine Rolle. Ehemann und Vaterschaft sind noch un- 
bekannte Konstrukte. 

Die Ideologie und Praxis der Dynastie entsteht, als diese Ordnung auf den 
Kopf gestellt wird. In diesem System, auch als Patriarchat bezeichnet, wird 
sich eine Führung etablieren, die auf einem Bündnis beruht: Der erfahrene 
Alte, der starke Mann mit seinem militärischen Gefolge und der Schamane, 
eine Art Vorgänger des Priesters als heiliger Führer. 

Der alte Mann besitzt Lebenserfahrung. Wir können an einen Ältestenrat 
denken. Die Führung der Alten, Gerontokratie genannt, entsteht bereits 
früh in den Stämmen. Der alte Mann ist weise und wird um Rat gefragt. Die 
Gemeinschaft braucht ihn. Er wiederum versucht, durch seine Erfahrung 
die Schwierigkeiten des Alters zu mildern. So entsteht ein Gleichgewicht in 
der Gemeinschaft. 

Der starke Mann will dem Einfluss der Frau und Murter durch die Kraft 
entkommen, die er sich durch erfolgreiche Jagd angeeignet hat. Körperliche 
Kraft und Technik erhöhen die Erfolgschancen bei der Jagd. Jugendliche 
wollen von diesen Eigenschaften profitieren. Das Bündnis, das er mit ihnen 
schließt, vergrößert seinen Erfolg. Vielleicht entstand so das erste militäri- 
sche Gefolge der Geschichte. Der Jäger wurde so der Frau klar überlegen. 
Im Verbund mit den Alten konnte er das Patriarchat gegenüber dem marri- 
zentrischen System stärken. 

Der letzte im Bunde ist der Schamane, der heilt und Wunder bewirkt. 
Der Schamane eint die Funktionen des Priesters und des Zauberers in sich. 
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Er ist Lehrer, vielleicht der erste Meister in der Gesellschaft. Ein bisschen 
Scharlatanerie ist dabei, und so institutionalisiert sich das Schamanentum 
in der Gesellschaft. Schamanen sind überwiegend Männer. 

Das Bündnis dieser Kräfte versetzt der matrizentrischen Ordnung ei- 
nen schweren Schlag. In den sumerischen Texten finden sich Spuren ei- 
nes harten Kampfes. In diesem System gehören die Kinder dem Mann, er 
ist ihr Vater, und um stärker zu sein, will er viele Kinder haben, beson- 
ders Söhne. So nimmt er der Frau alles aus der Hand, was sie aufgebaut 
hat. Eine Eigentumsordnung entsteht. Neben dem kollektiven Eigentum 
des Priesterstaates gibt es auch das Privateigentum der Dynastien. Auch aus 
diesem Grund ist die Vaterschaft notwendig, denn damit das Erbe auf die 
Kinder (meist: den Sohn) übergehen kann, ist Vaterrecht eine Vorbedingung. 

Dynastie, Patriarchat und Vaterschaft sind der Beweis, dass wir uns 
der Klassengesellschaft nähern. Dynastien benutzen in Konflikten mit 
dem Priesterstaat die militärischen Kräfte und machen so eine »politische 
Revolution«. In sumerischen Texten stoßen wir auf viele derartige Kämpfe 
und politische Umwälzungen. So wird das System der Staaten von Ur, das 
auf die Gründung des Stadtstaates Uruk folgt, von drei aufeinander folgen- 
den Dynastien regiert. Regierung durch Dynastien lässt an ein politisches 
System denken, das laizistischer ist, als die theologischen Regierungen der 
Priester. Es werden neue Gottheiten konstruiert. Die Priester sind nun zu 
Helfern der politischen Führung degradiert. Noch immer spielen sie eine 
große Rolle. Doch nach und nach werden sie ihre Kraft verlieren und zu 
einfachen Propagandisten herabsinken, welche die Ordnung sakral legiti- 
mieren. Die Männer, die den Staat gebaren, gelten als drittklassiges Gefolge 
des verhüllten Königs. Um aber den Panzer aus Legitimität zu benutzen, 
mit dem die Priesterklasse den Staat aufgebaut hat, schrecken die Könige, 
die aus Dynastien stammen, nicht davor zurück, sich selbst zu Gottkönigen 
zu deklarieren. Durch die Gründung immer neuer Städte und die ständige 
Vertiefung ihres Klassencharakters wird der Gesellschaftstyp, den wir su- 
merische Zivilisation nennen, seine Dauerhaftigkeit beweisen und sich in- 
stitutionalisieren. In der mittelöstlichen Gesellschaft setzt sich die uralte 
Tradition der Dynastie bis heute fort. Mit der Staatsgründung durch Priester 
und Dynastien hängt eng zusammen, dass sich im Mittleren Osten keine 
Systeme wie Republik und Demokratie entwickeln. 

Das Modell der sumerischen Zivilisation hat mindestens ebenso sehr 
die Entwicklung der Zivilisation auf der Welt bestimmt wie das neoli- 
thische Modell. Der Begriff »Zivilisation« unterscheidet sich von dem der 
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»Kultur« durch seinen Klassencharakter. Zivilisation hat mit Klassenkultur 
und Klassenstaat zu tun. Die Institutionalisierung von Städten, Handel, 
Theologie und Wissenschaft, die Entstehung politischer und militärischer 
Strukturen, der Vorrang von Recht gegenüber Moral und der gesellschaft- 
liche Sexismus des Mannes sind die wichtigsten Indikatoren der neuen zi- 
vilisierten Gesellschaft. Wir könnten die Gesamtheit dieser Besonderheiten 
auch als »Kultur der zivilisierten Gesellschaft« bezeichnen. In diesem Fall 
wären die beiden Begriffe deckungsgleich. 

Nachdem sich die Kultur der neolithischen Gesellschaft vom Fruchtbaren 
Halbmond aus über die ganze Welt ausgebreitet hat, folgt nun in ähnli- 
cher Weise eine zweite große Ausbreitung. Der Fruchtbare Halbmond als 
»Wiege der Zivilisation« hat sein jüngstes Kind — diesmal ein Junge, kein 
Mädchen - geboren und aufgezogen, jetzt wird er ihn mit den erwachsenen 
Töchtern der Welt verheiraten und sich so fortpflanzen. Dieser Vergleich 
ist nicht aus der Luft gegriffen. Wir dürfen annehmen, dass sich die neoli- 
thische Kultur überall auf der Welt in Form von erwachsenen Töchtern der 
Murtergöttin institutionalisierte. Die zivilisierte Gesellschaft jedoch, eine 
männerdominierte Kultur, wird überall dort, wohin sie sich ausbreitet, den 
Sohn institutionalisieren. Die matrizentrische Gesellschaft wird von der 
männerdominierten Kultur absorbiert werden. Die Generation des zivili- 
sierten Mannes wird die Töchter durch Hausfrauisierung an sich binden und 
immer Männer gebären. So sollte sich die Männlichkeit unserer Zivilisation 
bis heute vermehren und dabei immer stärker werden. 


2 Analyse der zivilisierten Gesellschaft 

Unsere Interpretation der sumerischen Gesellschaft etwas zu vertiefen und 
zu verallgemeinern, wird zum besseren Verständnis und zur Aufklärung 
beitragen. Indem wir die Zivilisation analysieren, müssen wir ihren 
Mentalitäten und Institutionen die vielen Masken herunterreißen und ihre 
wahren Gesichter, ihre wahren Interessen und den konkreten Zustand ihrer 
Gesellschaft offenlegen. 

Unsere Gesellschaft präsentiert sich mit Attributen wie »Neuzeit« ger- 
ne als jung und behauptet so, die frühere Zivilisation sei alt. Hieran ist 
etwas merkwürdig. Jung zu sein bedeutet, dass die Geburt noch nicht lan- 
ge zurückliegt. Wenn jedoch, wie wir demonstriert haben, die sumerische 
Gesellschaft die Geburt unserer Zivilisation markiert, so sollte Jugend daran 
gemessen werden. So sind die Attribute »jung« und »alt« nur Täuschungen, 
und unsere Zivilisation ist die älteste von allen. Den Zeitablauf umzudrehen 
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und das Alte als jung zu verkaufen, ist eine weitere Maskierung der zivili- 
sierten Gesellschaft. 

Die Grundfrage ist: Wozu braucht die zivilisierte Gesellschaft, die städti- 
sche Zivilisation, so viele Masken? 

Die sumerischen Priester waren Meister der Maskierung. Warum wurde 
das Göttliche, das zu Beginn so viel Edles und Sinnvolles beinhaltete, zum 
wichtigsten Begriff, um den Menschen klein zu halten und Sinnlosigkeit zu 
verbreiten? 

Viel wurde für und wider die zivilisierte Gesellschaft angeführt. Eine ra- 
dikale Kritik der Zivilisation durchzuführen und in die Praxis umzusetzen, 
ist jedoch äußerst schwierig zu bewerkstelligen. Das zeigt die Erfolglosigkeit 
der vorhandenen Kritiken. Ihnen gemein ist, dass die Zivilisation den 
Wunsch der Menschen nach Freiheit massiv unterdrückt. Oft heißt es, die 
Zivilisation sei schon längst nicht mehr fortsetzbar. Hegel verurteilt die 
Geschichte der Zivilisation als »Schlachtbank«“. Kein Jahr vergeht, ohne 
dass Krieg geführt wird. Das Leben unter Repression wird dargestellt, als 
sei es ein Naturgesetz. Die Ausbeutung wurde zu einer Lebensregel er- 
höht. Ehrlichkeit, Gutgläubigkeit und moralisches Handeln werden mit 
Dummheit gleichgesetzt. 

Worauf ich hinauswill: Wir müssen die zivilisierte Gesellschaft auf eine 
Weise analysieren, die eine Kritik ermöglicht, welche auf ihre Überwindung 
abzielt. Wie sich in den Bestrebungen vieler Denkschulen, allen voran 
der marxistischen, gezeigt hat, lässt sich die zivilisierte Gesellschaft nicht 
durch Kritik allein überwinden. Hauptproblem war die Unfähigkeit zur 
Analyse der zivilisierten Gesellschaft, der sie verbunden waren wie ein 
Glied einer Kette. Die eurozentrische Weltsicht scheint selbst die schärfs- 
ten Oppositionellen unschädlich gemacht zu haben. Wir brauchen drin- 
gend eine verständliche Interpretation des historischen und gesellschaftli- 
chen Verhältnisses der europäischen Zivilisation zu den ihr vorausgehenden 
Zivilisationen und zur neolithischen Kultur. Dass ich als Verurteilter der äu- 
ßerst scharfen Repression dieser Zivilisation ausgesetzt bin, gibt mir sowohl 


48 »Aber auch indem wir die Geschichte als diese Schlachtbank berrachten, auf welcher das Glück 
der Völker, die Weisheit der Staaten und die Tugend der Individuen zum Opfer gebracht wor- 
den, so entsteht dem Gedanken notwendig auch die Frage, wem, welchem Endzwecke diese 
ungeheuersten Opfer gebracht worden sind.« $24 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen 
über die Philosophie der Geschichte (1837), Kapitel 1, Einleitung. “But even regarding History as 
the slaughter-bench at which the happiness of peoples, the wisdom of States, and the virtue of 
individuals have been victimised — the question involuntarily arises — to what principle, to 
what final aim these enormous sacrihices have been offered.” 
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das Recht als auch die besondere Aufgabe, eine solche Interpretation zu 
liefern — auch, wenn das nur amateurhaft erfolgen kann. 


a - Fragestellungen 

Die Interpretation der Zivilisation ist eine Fragestellung der strukturellen 
Soziologie. Wenn es eine Grundbedingung der Wissenschaftlichkeit ist, 
nicht im Sumpf des Positivismus zu versinken und einer Epistemologie, ei- 
ner Wissenschaft der Bedeutung, zu dienen, welche die Spaltung in Subjekt 
und Objekt überwindet, so besteht hierfür insbesondere auf dem Feld der 
strukturellen Soziologie ein großer Bedarf. So wie die Aufgabe eines Arztes 
in Diagnose und Behandlung der Kranken besteht, so sollte es erste Aufgabe 
der allgemeinen Soziologie sein, die Gesellschaft zu diagnostizieren und zu 
behandeln. Es kann nur eine Begründung für das Wissen geben: dem Leben, 
das wir so lieben, eine Bedeutung zu geben. Dem Leben eine Bedeutung zu 
geben, wird es uns ermöglichen, das Problem von Strukturen zu verstehen 
und sie dort, wo sie ungesund sind, neu aufzubauen. 

Die zivilisierte Gesellschaft ist ein Haufen von Strukturen, mit denen sich 
die Epistemologie äußerst schwertut. Die Existenz dieses Haufens hängt 
eng mit den Verzerrungen und der kompletten Verirrung der Epistemologie 
zusammen. Er ist ein merkwürdiges Wesen, dieser Leviathan, der bis an die 
Zähne bewaffnet ein im Sterben liegendes Opfer dazu zwingen will, seine 
»Lüge« zu gestehen, und ihm andernfalls die totale Vernichtung androht. 
Dieses Wesen, also die Zivilisation, lässt sich zutreffenderweise mit jedem 
beliebigen Monster vergleichen. Doch das wäre viel zu simpel. Wenn wir tat- 
sächlich Wissenschaft betreiben wollen, müssen wir aber derartige kindliche 
Vorstellungen wie die von einem Monster hinter uns lassen. Es genügt auch 
nicht, das Monster detailliert zu diagnostizieren. Wir brauchen dringend 
eine Iherapie. Alle-bisherigen Therapieversuche sind offenbar gescheitert. 
Der Patient liegt in den letzten Zügen. Blut fließt in Strömen, das Leben 
ist geprägt von Leid und Genozid, Hunger, Arbeitslosigkeit, Epidemien 
und voranschreitender Zerstörung der Ökosphäre - so der auf einen Satz 
zusammengefasste Krankenbericht. Wenn die strukturelle Soziologie und 
unsere Soziologie der Freiheit mehr sein wollen als ein Müllhaufen, den 
Tausende Leute bewohnen, die behaupten, Sozialwissenschaft zu betreiben, 
so müssen sie beweisen, dass ihre Diagnosen und Therapien wirksam sind. 
Sonst trifft auch sie als Wissenschaftler Adornos Diktum: »Kein vom Hohen 
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getöntes Wort, auch kein Iheologisches, hat unverwandelt nach Auschwitz 
ein Recht.« (Negative Dialektik)«* 

Die Zivilisation ist mehr als eine blutige Schlachtbank. Sie ist ein ständi- 
ger Genozid am primären Sinn des menschlichen Lebens, an der Freiheit. 
Übrig bleibt nur ein Bodensatz des Lebens. Die schlichteste Diagnose für 
die Zivilisation: das, was übrigbleibt, wenn das freie Leben seines Sinns be- 
raubt ist. 

Selbst wenn wir das einfachste aller Lebewesen betrachten, so sehen wir, 
dass es seinem Leben einen Sinn gibt. Dieser Sinn lässt das Leben Millionen 
von Formen annehmen, auf Felsen Wurzeln schlagen, in arktischer Kälte 
überleben, wenn nötig fliegen und unzählige Techniken entwickeln, die 
selbst die Menschen mit all ihren Erfindungen nicht übertreffen kön- 
nen. Welchen Sinn oder welche Sinnlosigkeit hat dagegen die zivilisierte 
Gesellschaft zu bieten? Zu Beginn sinnenlleerte sie mit List, Betrug und 
organisierter Gewalt die am weitesten entwickelte Form des Lebens, und 
zuletzt brachte sie sie an den Rand des Selbstmordes. 

In der Zeit, in der Europa das Zentrum der Zivilisation bildete, brach- 
te die Soziologie ihr diese zerstörerische Kraft wieder bei. In christlichem 
Vokabular: Die Soziologie wurde zum finalen »Wort Gottes«. Sich von die- 
sen Worten abzuwenden, gebietet der Respekt vor dem Sinn des Lebens, der 
schon in den einfachsten Lebewesen steckt. Es ist durch nichts zu rechtfer- 
tigen, dass das Lebewesen mit der fortgeschrittensten Moral so unmoralisch 
handelt. 

Was uns als Geschichte vorgesetzt wird — sind das nicht die Geschichten 
von der Gründung und Zerschlagung von Staaten und vom Aufstieg und 
Fall von Dynastien? Ist der Hauptzweck dieser Art von Geschichte nicht, 
neue Dynastien mit Intrigen und Gewalt an die Macht zu bringen und der 
Herde als Hirte vorzusetzen? Geht es dabei nicht darum, der Herde ihre 
Wolle, ihre Milch, wenn nötig auch ihr Fleisch und ihr Fell zu rauben? 

Welche Heldengeschichte ist frei von Gewalt und Ausbeutung? 
Diejenigen, die behaupten, für Stamm, Volk und Glauben rebelliert zu ha- 
ben, haben sie bewiesen, dass es ihnen um etwas anderes als die Macht ging? 


49 Vollständiges Zitat: »Kulturkritik finder sich der letzten Stufe der Dialektik von Kultur und 
Barbarei gegenüber: nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch, und das frisst 
auch die Erkenntnis an, die ausspricht, warum es unmöglich ward, heute Gedichte zu schrei- 
ben.« Adorno, Theodor W.: Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft (1951). In: Ders.:.Aulturkritik 
und Gesellschaft I. Gesammelte Schriften. Band 10.1. Hg. von Rolf Tiedemann. Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1998 (Suhrkamp 1977), S. 30. 
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Diese zivilisierte Gesellschaft, die kein Jahr ohne Krieg gesehen 
hat, welchen anderen Namen könnte sie sinnvollerweise verdienen als 
»Schlachthaus«? 

Welche der als Fortschritte von Wissenschaft, Kunst und Technik geprie- 
senen Entdeckungen kosteten ihre wahren Erfinder nicht den Kopf oder 
wurden ihnen nicht geraubt? 

Was als Ordnung, Stabilität und Frieden gilt, war das nicht ein 
»Schweigen der Lämmer«? War es etwas anderes als ein Theaterstück, das 
von der Unterwerfung der Knechte (Sklaven, Leibeigenen, Arbeiter und 
Werktätigen, aller Unterdrückten) handelte? 

Zahllose weitere Frage könnten wir zur Zivilisation stellen. Das eigent- 
lich Furchtbare ist jedoch die Verwegenheit und Arroganz, mit der man es 
wagt, diese Erzählungen als notwendig für. ruhmreiche Geschichte, heiligen 
Glauben, Legenden von Schönheit und Liebe, wunderbare Erfindungen, das 
zukünftige Paradies, Freundschaft, Anstand und Bündnisse zu präsentieren, 
als seien sie das unausweichliche Schicksal der Menschheit. 

Ich stelle diese Fragen aus Respekt vor allen Kämpferinnen und Kämpfern 
des Widerstandes, die für den Sinn des Lebens, die Freiheit, kämpfen; aus 
Respekt vor ihrem Heldenmut, ihrer Liebe, Genossenschaft und Loyalität 
zu ihren Werten; aus tiefem Respekt vor ihrem Andenken und ihren unaus- 
gesprochenen letzten Worten. Ein Rosenstrauch muss Dornen wachsen las- 
sen, um seine prächtigen Rosenblüten zu verteidigen. Das Leben des freien 
Menschen zu verteidigen, dessen Kraft des Verstehens eine vielleicht unend- 
liche Schönheit besitzt, bedeutet zu kämpfen. 


b - Klasse 

Kommen wir von moralischen Urteilen zu theoretischen Urteilen. Die 
Opposition in der Ära der kapitalistischen Moderne führt oft den Begriff 
»Klasse« im Mund. Dieser wichtige Begriff will in jeder Hinsicht gut ver- 
standen sein, besonders seine Rolle im Laufe der Geschichte. Andernfalls 
wird er zum demagogischen Gummibegriff und zu einem Instrument, das 
Bedeutung mehr verschleiert als enthüllt. Zunächst einmal müssen wir 
begreifen, dass es sich bei den Klassen um die organisierte Kraft und die 
Hände und Füße handelt. Diese Organe haben für sich allein keinen Wert, 
auch wenn dieser Vergleich vielleicht zu soziobiologisch daherkommt. Dass 
in einer Gesellschaft die Herrschenden - in der zivilisierten Gesellschaft 
der Leviathan — die am besten organisierte Kraft sind, wird vermutlich 
niemand bezweifeln. Wenn wir den Staat in der Klassengesellschaft als die 
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Gesamtheit der am weitesten entfalteten Machtbeziehungen interpretie- 
ren, die die allgemeine Repression und Ausbeutung ermöglicht, müssen 
dann nicht die Unterdrückten und Ausgebeuteten untrennbarer Teil dieses 
Beziehungsgeflechts sein? Ist die Zivilisation nicht außer einer staatlichen 
Organisation auch die insgesamt strukturierende und organisierende Kraft - 
von Religion bis Ökonomie? Ist es nicht die wesentliche Funktion dieser or- 
ganisierten Kraft, zahllose horizontale und vertikale Schichten wie Sklaven, 
Leibeigene und Arbeiter zu bilden? 

Unterstreichen möchte ich Folgendes: In der Struktur organisierter Kräfte 
wird niemals zugelassen, dass Hände und Füße den Wert eines Subjekts 
erhalten. Wenn die Macht gut organisiert ist, besitzt sie absolute Kontrolle 
über die Werktätigen. Selbst wenn die Werktätigen Subjektivität besit- 
zen sollten, verlieren sie diese, sobald sie selbst die Macht übernehmen. 
Deswegen konnten aufständische Sklaven oder Arbeiter von Spartacus bis zu 
den Pariser Kommunarden nicht erfolgreich sein. Ihre einzige Erfolgschance 
war, als frisches Blut für die Machthaber zu fungieren. Dies bedeutet je- 
doch lediglich ihre Wiedereingliederung in die zivilisierte Gesellschaft. Die 
ıso-jährigen Erfahrungen des wissenschaftlichen Sozialismus bilden ein 
prägnantes Beispiel für diese knappe Erklärung. 

Hat dieses Resultat nun etwa nichts mit der Aufnahme in die 
Machtverhältnisse zu tun? Wir müssen vor allem verstehen, wie weit inner- 
halb der Machtverhältnisse die Loyalität zur Klasse reicht, welche Qualität 
sie annimmt und ob die Tatsache der Existenz von Klassen allein einen 
Wert für Verstehen und Handeln besitzt oder nicht. Ob obere Etage der 
Klasse mit Herr, Leibherr, Patron oder Bourgeois, oder die untere Etage mit 
Sklaven, Leibeigenen oder Arbeitern: innerhalb der Machtbeziehungen be- 
sitzen sie dieselbe ideologisch-politische Haltung zur Macht. Einwände aus 
den eigenen Reihen machen keinen großen Unterschied. Diese Beziehungen 
sind ein Netz mit tausend und einem Knoten. Wenn du gegen einen davon 
einen Einwand vorbringst, ihn gar zerreißt, sind sofort die anderen tausend 
zur Stelle. Sie knüpfen den zerrissenen Knoten von Neuem und geben nicht 
auf, bis sie den Verursacher sauber gefesselt haben. Wenn nötig, lassen sie 
ihn mit dem Leben bezahlen. 

Denken wir einmal an die Werktätigen aus den Stämmen, die Arbeiter aus 
den ersten Entwürfen der Beziehungen von Staat und Macht, die von sume- 
rischen Priestern und dynastischen Häuptern etabliert wurden. Der Arbeiter, 
den der Priester zum Knecht zu machen begonnen hat, steht erstens unter 
dem enormen legitimierenden Einfluss der neu erfundenen Götter aus dem 
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obersten Stockwerk der Zikkurat. (Keine materielle Kraft hat den gleichen 
Einfluss auf das Individuum wie sakrale Begriffe.) Andernfalls würde er dort 
gar nicht beschäftigt werden. Zweitens wird er besser ernährt als vorher. Es 
scheint sich ihm keine Alternative zu bieten, die noch bessere Ernährung ge- 
währleistet. Drittens bevölkern die real existierenden, Schönheit verströmen- 
den Huris seine sexuellen Träume. Die Frauen werden auf eine Art präsen- 
tiert, die vielleicht bei ihm viel stärker den Gehorsam und die Leidenschaft 
für das System befeuert, als es die heutigen Armeen und die Darstellungen 
in den Medien tun! Als Klasse ist dieser neue Knecht kein Aufständischer 
für die Freiheit, allenfalls ein Verräter an ihr. Er ist ein Fall von Aushöhlung 
des Gedankens an ein freies Leben. 

Dem Oberhaupt der Dynastie ergeht es ähnlich, sobald es Beziehungen 
von Staat und Macht anstrebt. Erste Bedingung ist eine starke 
Organisierung, die innerhalb seiner Bündnispartner hervorsticht und auf 
klaren Interessen gründet. Die dynastische Familie besitzt innerhalb der 
weitläufigen Verwandtschaftsbeziehungen eine Legitimität, die Respekt 
und Furcht einflößt. Die Stammestradition preist ständig die Hierarchie. 
Selbst kleine Konflikte werden entweder im Stammesrat oder durch Kampf 
gelöst. Innerhalb eines solchen Geflechts von Beziehungen kann es für eine 
Dynastie auf dem Weg zum Staat keine Strategie sein, ihre schwächste Seite 
zu zeigen: ihren Klassencharakter. 

Worauf ich hinauswill: Die Existenz von Klassen gehört zu den grund- 
legenden Merkmalen der Zivilisation. Doch die Klasse mit strategischer 
Bedeutung aufzuladen und zum Ausgangspunkt für Revolutionen zu ma- 
chen, ist zwar in der Theorie nicht ausgeschlossen, in der Praxis aber wenig 
erfolgreich. Alle umgestürzten Zivilisationen und ihre Machthaber wurden 
gemeinsam mit ihren Knechten und Werktätigen gestürzt. Nur sehr wenige 
Machthaber wurden von ihren Knechten und Werktätigen gestürzt, und in 
diesen Fällen war die neue Machtmaschinerie nicht weniger grausam und 
ausbeuterisch als die alte. 

Die Geschichte als Geschichte von Klassenkämpfen zu betrachten, ist 
jedoch extrem reduktionistisch. Repression und Ausbeutung halten die 
Zivilisation aufrecht, daher sind sie das System, auf dem die Geschichte 
der Zivilisation beruht. Aber die Ideologie, Politik und sogar die Ökonomie 
des Systems funktioniert auf andere Weise. Genauer gesagt: die Geschichte 
verläuft nicht gemäß der engen Logik »Klasse gegen Klasse«. Ich stelle da- 
mit nicht infrage, dass Versklavung furchtbar und Sklaverei erniedrigend ist 
und die Negation der Freiheit darstellt. Doch Gründung und Zerfall von 
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Systemen, von Macht und Zivilisation laufen nach anderen Deutungen 
und Strategien ab. Die Logik des Klassenkampfs bedeutet entweder, sich 
dem bestehenden Machtsystem (der Zivilisation) bewusst als neue Form der 
Macht anzuschließen, oder - im Falle des Kampfes gegen die Zivilisation 
— nichts anderes zu erreichen, als frisches Blut für sie zu werden, wie es die 
Sowjetunion und China gezeigt haben. Diese Interpretation möchte ich zur 
Diskussion stellen. Nun könnte an uns die Kritik gerichtet werden, dass wir 
alles zu sehr auf die Macht reduzieren und keinen Ausweg für die Befreiung 
von der Macht aufzeigen. An diese Stelle möchte ich nur darauf hinwei- 
sen, dass ich dieses Thema im Band »Soziologie der Freiheit« ausführlich 
behandeln werde. Hier muss der Hinweis genügen, dass die Freiheit ihren 
eigenen gesellschaftlichen Bereich, ihre eigene Logik und Strategie besitzt, 
gerade so wie die Macht eine Ideologie, Politik und Organisation besitzt. 


c- Konflikt 

Die Frage der Konflikte oder Allianzen zwischen Zivilisationen wird 
zwar mit aktuellen und praktischen Bezügen diskutiert, ihre historische 
Bedeutung ist jedoch weit umfassender. 

Die zivilisierte Gesellschaft ist im Grunde eine Struktur, die sowohl 
im Inneren als auch zwischen verschiedenen Zivilisationen Konflikte 
produziert. Sinn und Zweck dieser Struktur, die ihr zugrunde liegende 
Klassenspaltung, die damit verbundene Repression und Ausbeutung und 
die Notwendigkeit, ständig zu täuschen und zu verschleiern, erklären, wa- 
rum sie ständig Konflikte produziert. Macht und Klassenspaltung bedeu- 
ten an sich schon Konflikt. Dabei ändert es nichts Wesentliches, ob dieser 
Konflikt im Inneren stattfindet oder sich gegen das Außen richtet. Es scheint 
auch unrealistisch, Zivilisationen bestimmte Eigenschaften zuzuschreiben, 
als ob sie in ihrem Wesen voneinander verschieden seien. Kriegerisch oder 
friedlich, monotheistisch oder polytheistisch, fruchtbar oder unfruchtbar, 
kultiviert oder ignorant, aus einem oder mehreren Stämmen bestehend - all 
dies ändert nicht ihr Wesen. Die führende Kraft hält es für ihre Aufgabe, die 
ganze Welt zu erobern. Für die Zivilisation ist es eine strukturelle Krankheit, 
Weltmacht werden zu wollen, die von der Macht herrührt. Denn für alle 
Machtsysteme gibt es keinen Normalzustand. Wie ein Krebsgeschwür wol- 
len sie entweder vernichten oder müssen vernichtet werden. Viele einfache 
Stammesführer sprangen schon auf den Zug der Zivilisation auf und erklär- 
ten sich zum Gott. 
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Die Grundlage für die Behauptung, jemand sei göttlich, ist die Macht, 
die Menschlichkeit zu vernichten. Wer im Krieg viel vernichtet, glaubt, 
dass er auch viel erschaffen wird. Ein unkontrolliertes Ego wächst zu einem 
grenzenlosen Größenwahn. Die Zivilisation bietet die Gesellschaft, in der 
diese Krankheit gedeihen kann. Es heißt, es gebe keine Person und keinen 
gesellschaftlichen Wert, die bzw. den die Macht nicht korrumpieren kön- 
ne. Diese Einschätzung berührt das Wesen der Macht. Da Zivilisationen 
Machtgesellschaften sind, stehen sie im schärfsten Widerspruch zum Leben. 
Ob Bruder, Ehepartnerin oder Freund — niemand ist davor sicher, für die 
Macht geopfert zu werden. Wer die Geschichte der Führungskräfte von 
Zivilisationen untersucht, wird auf alle Arten von Mord und Verschwörungen 
stoßen. Die Kräfte der Zivilisation nennen die Systematisierung der Lüge: 


Politik! 


d- Anfälligkeit für Macht 

Auf eine Besonderheit, die sich in zivilisierten Gesellschaften durchsetzt, 
müssen wir besonders hinweisen. Wir könnten sie die Anfälligkeit für Macht 
nennen. Wir hatten darauf hingewiesen, dass die Macht durch die alte 
Methode der Hausfrauisierung eine neue Frau erschafft. Ohne in ähnlicher 
Weise die Gesellschaft zuzurichten, kann sich die Macht ihres Fortbestandes 
nicht sicher sein. Das Hausfrauendasein, die älteste Form der Sklaverei, wur- 
de etabliert, als der starke Mann und sein Gefolge in langen und umfang- 
reichen Kämpfen den gesamten Frauen- und Mutterkult besiegten und die 
sexistische Gesellschaft zur herrschenden machten. Aber vielleicht war diese 
Herrschaft bereits gesellschaftlich etabliert, bevor sich die Zivilisation voll 
entfaltete. Dieser Kampf war so gewalttätig und intensiv, dass er zusammen 
mit seinen Ergebnissen aus dem Gedächtnis getilgt wurde. Die Frau erin- 
nert sich nicht, was sie wo und wie verloren hat. Sie hält eine unterwürfi- 
ge Weiblichkeit für den Normalzustand. Deshalb wurde keine Sklaverei so 
stark durch Verinnerlichung legitimiert wie die Sklaverei der Frau. 

Die schädlichen Effekte für die Gesellschaft waren zweifach: Erstens wur- 
de die Sklaverei in die Gesellschaft getragen. Zweitens wurden alle weiteren 
Formen der Sklaverei auf der Grundlage der Hausfrauisierung durchgeführt. 
Hausfrauisierung bedeutet nicht nur, die Frau zum Sexualobjekt zu degra- 
dieren. Es geht auch nicht um biologische Unterschiede. Hausfrauisierung 
ist im Kern ein sozialer Vorgang. Zum Beruf der Hausfrau gehören 
Verhaltensweisen wie sich selbst anzubieten, Anspruchslosigkeit, skla- 
vische Unterwürfigkeit, das Tolerieren von Beleidigungen, Weinen und 
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Gewöhnung an Lügen; Verhaltensweisen, die eine Moral der Freiheit 
ablehnen muss. Dadurch bilder sie die gesellschaftliche Grundlage für 
Erniedrigung, den eigentlichen Boden für die Sklaverei; sie ist die institu- 
tionelle Grundlage, auf der die ältesten Arten von Sklaverei und Unmoral 
funktionieren. Die zivilisierte Gesellschaft ist auch dafür verantwortlich, 
dass diese Basis sich in allen gesellschaftlichen Kategorien widerspiegelt. 
Damit das System funktionieren kann, muss die Gesellschaft als Ganze 
hausfrauisiert werden. Macht und Männlichkeit sind identisch. So ist die 
Hausfrauisierung der Gesellschaft unausweichlich. Denn die Macht erkennt 
das Prinzip von Freiheit und Gleichheit nicht an. Andernfalls könnte sie 
nicht bestehen. Es besteht eine Ähnlichkeit im Wesen zwischen Macht und 
sexistischer Gesellschaft. 

In der griechischen Zivilisation, die als einer der Meilensteine der 
Zivilisation gilt, wurden Knaben ganz offiziell einem erfahrenen Mann (eras- 
tes) als Lustknaben (eromenos) angeboten. Lange war mir der Grund dafür 
nicht klar. Selbst ein Philosoph wie Sokrates schreibt, es gehe nicht um den 
ständigen Gebrauch des Knaben, sondern um seine Erziehung durch den 
Mann. Demnach, so die Logik bei Sokrates, ist hier das Ziel, den Knaben 
an eine hausfrauenartige Haltung zu gewöhnen. Die griechische Zivilisation 
will eine hausfrauisierte Gesellschaft. Solange es adlige und stolze junge 
Männer gibt, kann diese Gesellschaft nicht entstehen; deswegen müssen die 
Jugendlichen hausfrauisiertes Verhalten verinnerlichen. Ähnliche Tendenzen 
gibt es in allen zivilisierten Gesellschaften. Päderastie war in der griechischen 
Gesellschaft weit verbreitet. Es war sogar bisweilen Brauch, dass jeder Herr 
einen Lustknaben hatte. Wir müssen Päderastie in diesem Zusammenhang 
nicht als individuelle sexuelle Störung, sondern als soziales Phänomen deu- 
ten, das die auf Macht beruhende Klassengesellschaft hervorgebracht hat. 
Sexualität und Macht sind in der zivilisierten Gesellschaft zu einer Krankheit 
geworden. Als könnte es das eine nicht ohne das andere geben, peitschen 
sie sich gegenseitig auf und wachsen gemeinsam wie ein Krebsgeschwür. Im 
Abschnitt über die kapitalistische Moderne werden wir ausführlicher auf 
das Verhältnis von individueller Krebserkrankung und gesellschaftlichem 
Krebs eingehen. 

Worauf ich hinauswill: In der zivilisierten Gesellschaft wird also seit 
Tausenden von Jahren analog zur Hausfrauisierung der Boden für die Macht 
bereitet. In der Tradition der Zivilisation ist die Frau »das Feld des Mannes«. 


Eine ähnliche Tradition gilt für die Gesellschaft selbst. Der Mann soll sich 
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der Macht hingeben wie die Frau ihm. Wer aufbegehrt und sich weigert, 
wird durch Kriege gefügig gemacht. 

Die Macht als erwas zu betrachten, das eine Person, Schicht, Klasse oder 
Nation plötzlich durch eine Handlung erzeugt, wäre falsch. Regierungen 
können vielleicht kurzfristig gebildet werden. Aber Macht und politische 
Systeme wurden in zivilisierten Gesellschaften durch Hunderte grausame 
Imperatoren, Cliquen und herrschende Kräfte aller Art in erster Linie als ein 
Feld, eine Tradition, kurz: eine Kultur der Herrschaft etabliert. So wie eine 
Frau ihren Ehemann wie ein Schicksal akzeptiert, so wurden Gesellschaften 
als Feld der Macht daran gewöhnt zu akzeptieren, von ihren Herren benutzt 
zu werden. Die Macht existiert in der Gesellschaft als Kultur der Herrschaft. 
Hier liegt die Bedeutung von Bakunins Zitat: »Man setze den aufrechtesten 
Revolutionär auf den Thron, und er wird zum schlimmsten Diktator.« Lange 
verstand ich trotz meiner Bemühungen nicht, dass es der Boden der Macht 
selbst ist, der diese Korruption herbeiführt. Der Thron der Macht, gezim- 
mert aus Tausenden Jahren Krieg und Ausbeutung und Strömen von Blut, 
wird natürlich die Person, die sich daraufsetzt, in kürzester Zeit korrum- 
pieren. Außer in einem Fall: wenn sie sich mit geradezu religiöser Sorgfalt 
dagegen schützt. Die Tradition der Macht, entstanden durch List, Krieg 
und Ausbeutung, ist als System und Kultur sehr wirkmächtig und beinahe 
absolut korrumpierend. Das markanteste Beispiel ist der Realsozialismus. 

Offensichtlich können wir nicht an den guten Absichten derer, die das 
System aufbauten, und an der Loyalität zu ihren Zielen zweifeln. Wie 
kommt es also, dass sie vor dem Kapitalismus, gegen den sie so lange ge- 
kämpft hatten, freiwillig kapitulierten? Ich halte die Art und Weise, wie sie 
an die Macht kamen und wie sie die Macht gebrauchten, für die wesent- 
lichen Gründe dieser historischen Tragödie. Die Gründer des Sozialismus 
kamen über die Kultur der zivilisierten Gesellschaft an die Macht. Sie hatten 
keine Hemmungen, über die Ruinen des blutigen und ausbeuterischen Erbes 
(nämlich die staatliche, an Macht gewohnte Gesellschaft) an die Macht zu 
kommen, sondern stürzten sich geradezu darauf. Sie wollten nicht verste- 
hen, dass die prächtige Hure namens »Macht« jeden Freier verführen wür- 
de. Kritiken wie die Kropotkins an Lenin bezüglich des raschen Übergangs 
von den Räten zur Staatsmacht taten sie als opportunistisch ab. Wallerstein 
kommt der Wahrheit nahe, wenn er feststellt, dass die Sowjetunion durch 
die Gesamtwirkung des kapitalistischen Weltsystems zerfiel und nicht stark 
genug war, dieses System zu überwinden. Dies berührt jedoch noch nicht 
den Kern des Problems. Michel Foucault trifft es besser, wenn er sagt, das 
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sowjetische System habe die Wissen-Macht-Technik des kapitalistischen 
Systems benutzt und sich deshalb ins System integriert. 

Ähnlich können wir die zahlreichen Versuche nationaler 
Befreiungsbewegungen, kommunistischer und sozialdemokratischer 
Bewegungen seit der Pariser Kommune interpretieren. Jedes Feld bringt 
ihm gemäfße Pflanzen hervor. Auf dem Feld der Wissens-Macht wachsen 
keine Pflanzen der Freiheit, erst recht nicht des Sozialismus. Dafür müs- 
sen die Aktivistinnen und Aktivisten (natürlich auch die Theoretikerinnen 
und Theoretiker) des Sozialismus zuerst ihre eigenen Felder bestellen, an- 
steckende Krankheiten des Feldes der Macht ständig diagnostizieren und 
behandeln, vor allem die Pflanze der Macht (mit ihren Institutionen und 
ihrer Persönlichkeit) aus dem Saatbeet fernhalten und eigene Setzlinge (viel- 
fältige demokratische Formen) ziehen und pflanzen. Sonst wird es ihnen 
ergehen wie Tausenden anderen, die durch die gesamte Geschichte der 
Zivilisation hindurch behaupteten, sie hätten Freiheit ausgesät, und doch 
bewiesen, dass sie nicht anders waren als die Machtsysteme vor ihnen. An 
dieser Stelle möchte ich an die strukturelle Soziologie erinnern und auf den 
Band »Soziologie der Freiheit« verweisen, in dem ich auf das hier nur ange- 
schnittene Thema ausführlicher eingehen werde. 


e - Gute und schlechte Metaphysik 

Wir müssen auch die Rolle von institutionalisierten Aktivitäten wie der 
Religion, Wissenschaft, Philosophie, Kunst und Moral in der zivilisierten 
Gesellschaft beleuchten. 

Angeblich sind diese eng mit der Zivilisation verbunden. Auch das wage 
ich zu bezweifeln. Ich denke, wir haben zusammen konkret gesehen, wie 
und mit welchem Zweck Religion, Wissenschaft, Philosophie und Kunst bei 
ihrem ersten Aufblühen im sumerischen Priesterstaat konstruiert wurden. 
Wir haben auch gesehen, wie diese Bereiche im Embryonalzustand bereits 
in der neolithischen Kultur im fruchtbaren Halbmond existierten. 

Dem Begriff der Heiligkeit liegt die außergewöhnliche Hochachtung 
vor der Nahrung zugrunde. Als die Menschen über reichhaltige und viel- 
fältige Nahrung verfügten, dankten sie Göttern, die für sie gleichbedeu- 
tend mit ihrer gesellschaftlichen Identität waren, für ihre Gnade. Wenn 
wir heute versuchen, den Zauber eines uns unverständlichen Lebens zu 
begreifen, verwenden wir meist den Begriff des Göttlichen, der für eine Art 
Schöpferprinzip steht. Das Göttliche dürfen wir nicht mit Allah verwech- 
seln. Der Begriff Allah, der im Bereich der semitischen Kultur konstruiert 
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wurde, besitzt eine andere, besondere Bedeutung. Das Göttliche als schöp- 
ferisches Prinzip existiert in der gesamten menschlichen Gesellschaft 
und kann immer noch vielfältig interpretiert werden. Zu behaupten, der 
Mensch mit seinem eingeschränkten Begreifenshorizont sei in der Lage, 
das gesamte Universum zu interpretieren, wäre für den Menschen zu viel 
der Ehre. In diesem Sinne ist es gute Metaphysik, all das, was diese be- 
schränkte Kapazität zu wissen und zu begreifen nicht erfassen kann, dem 
Begriff des Göttlichen aufzuladen. Meiner Meinung nach liegt hierin nichts 
Negatives. Das Gegenteil bedeutete, den Menschen für den einzigen Gott 
zu halten, und ich glaube nicht, dass der Sinn des Universums in derartiger 
Selbstüberschätzung liegt. 

Die sumerischen Priester hielten die Götter, die sie produzierten, nicht 
für eine ausgeklügelte Metaphysik, sondern für einen moralischen Faktor, 
der helfen würde, die von ihnen konstruierte Gesellschaft zu erklären. Sie 
wollten mit dem Begriff des »Sünden bestrafenden Gottes«, den sie viel- 
leicht erstmals verwendeten, den Gehorsam in der Gesellschaft fördern. 
Gott wird nach und nach zum Staat gemacht. Hierin liegt die Reform. Viele 
Reliefs zeigen deutlich, dass die Orte, welche die Götter bewohnten, und 
ihre Figuren bezweckten, die Staatslenker (und damit die gesellschaftliche 
Führung) zu stärken. Wenn der Gottkönig behauptet, er ziehe im Namen 
des Gottes in den Krieg, so maskiert er damit seine eigenen Interessen. In 
allen Darstellungen und Schriften wird der Staatslenker stets als der geliebte 
Sohn des Gottes und die Gegner werden als verdammungswürdige Teufel 
dargestellt. Langsam bildet sich eine Gruppe von Göttern heraus. Hierin 
spiegelt sich deutlich die neue Führung. 

In keiner Gesellschaft wird die Identität zwischen Gott und Staatslenker 
so offen dargestellt wie in der sumerischen. Die Frage, wer wessen Maske 
ist, stellt sich nun nicht mehr. Gott wird zum Staat, und im gleichen Maße 
nimmt die Bedeutung der Mitglieder der führenden Klasse als erhabene 
Schöpfer der Gesellschaft, Staatslenker und Überwacher weiter zu. Je mehr 
Attribute die Staatsführung dazugewinnt, desto mehr werden dem Gott 
zugeschrieben, der dahinter nicht zurückbleiben darf. Je tugendhafter die 
Gesellschaft regiert wird, desto mehr gilt die Verbindung zum Göttlichen als 
bewiesen. Immer schwieriger wird es für die Regierten, einen Unterschied 
zwischen Gott und Regierung festzustellen. Hier beginnt die konstruier- 
te Göttlichkeit in schlechte Metaphysik umzuschlagen. Religion und Gott 
wurden als Zauberkräfte zur Legitimation der Regierung entdeckt. Von da 
an sollten alle zivilisierten Gesellschaften davon Gebrauch machen. Die alte 
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heilige, gebärende und schöpferische Gottheit besitzt weiterhin einen Platz 
im Denken und Fühlen der Unterdrückten, doch Gott und Religion, die 
eins mit dem Staat geworden sind, spielen ihre Rolle durch ihre geliebten 
Knechte, die Regierenden. 

Es besteht eine bemerkenswerte Verbindung zwischen der Anzahl der 
Götter und der Gesellschaftsform. Die Vielgötterei (der Polytheismus) ist 
das Gottesverständnis von Zeiten, in denen Gleichheit zwischen Stämmen 
besteht. Wenn die Anzahl von Göttern reduziert wird und sie ihrer Größe 
nach angeordnet werden, so hängt dies mit der protokollarischen Ordnung 
einer Regierung zusammen. Der Aufstieg eines obersten Gottes erfolgt ge- 
treu dem Heraustreten eines Regierenden. Die Vorstellung eines unsicht- 
baren Gottes, der nicht bildlich dargestellt werden darf, hängt interessan- 
terweise mit der Loslösung des Staates von einzelnen Personen und seiner 
Institutionalisierung zusammen. Dieser wichtige Zusammenhang sollte wei- 
ter erforscht werden. In diesem Sinne kann theologische Forschung wertvol- 
le Beiträge zur Aufklärung leisten. 

Dass die Rolle des Gottes in der Regierung langsam schwindet, bedeu- 
tet einerseits, dass die Maske der Regierenden fällt. Andererseits wird of- 
fenbar, was Staat eigentlich bedeutet und wessen Interessen darin zum 
Ausdruck kommen. Dies bedeutet, dass die Religion kein ausreichend 
starkes Instrument der Legitimation mehr darstellt. Trotzdem wurde die 
legitimierende Funktion der Religion mindestens genauso viel zur wei- 
teren Aufrechterhaltung der zivilisierten Gesellschaft benutzt wie die 
Gewalt. Die Verstaatlichung und Privatisierung der Religion gehen in der 
zivilisierten Gesellschaft Hand in Hand, besonders, was die Regierung an- 
geht. Dies erklärt auch die Schismen und konfessionellen Kämpfe inner- 
halb der Religionen. Konflikte zwischen Zivilisationen sind gleichzeitig 
Konflikte zwischen Religionen und Konfessionen. Konflikte werden vor 
allem im Namen einer Religion oder Konfession ausgefochten, um die ge- 
samte Gesellschaft in den Konflikt zu verwickeln. Lange Kriege zwischen 
Zivilisationen wurden stets unter dem Deckmantel von Konflikten der 
großen Religionen geführt. Dass im Mittleren Osten vor allem Kriege in 
Namen des Islam, des Christentums und des Judentums stattfanden, zeigt 
ganz offen, wie sehr die Zivilisation mit der Religion verbunden ist. Diese 
Offenheit fand ihren höchsten Ausdruck stets dort, wo eine der Religionen 
zur ofhziellen Staatsideologie erklärt wurde. Nach dem Gipfel beginnt im- 
mer der Abstieg, und so begann die Bedeutung der Religion danach ab- 


zunehmen. Oppositionelle Konfessionen wurden stets zum Banner des 
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Aufstands von marginalen Gesellschaften außerhalb der Zivilisation. Auch 
Konflikte zwischen Klassen spiegeln sich darin teilweise wider. Mit dem 
kapitalistischen Nationalstaat jedoch verwandelten sich diese Konfessionen 
in eine Art des Nationalismus, und mit dieser Wendung wurden sie wieder 
zur Maske blutiger Kriege. 

Auch die Philosophie war für die Geschichte der Zivilisation wichtig, 
wenn auch weniger als die Religion. Die Erkenntnis, dass die religiö- 
se Methode nicht ausreicht, um alle Wahrheiten zu verstehen, und die 
Entwicklung einer Epistemologie, einer Wissenschaft des Wissens, mach- 
ten eine Philosophie nötig. Als Beginn der Philosophie können wir die 
Weisheit betrachten, deren Geschichte so alt ist wie die der Religion. Die 
oder der Weise repräsentiert den denkenden Menschen und somit eine 
andere Quelle von Bedeutung als die Theologie. Sie werden ebenso oft 
um ihre Meinung gefragt wie die Sprecher des Gottes. Die Weisen ste- 
hen meist nicht im Einklang mit Staat und Zivilisation. Sie sind eher 
eingebunden in die Gesellschaft außerhalb der offiziellen Gesellschaft. 
Sie spielten eine entscheidende Rolle für die Entwicklung von Moral und 
Wissenschaft. Zwar schlägt es sich nicht in schriftlichen Quellen nieder, 
aber die Frauen in der neolithischen Kultur der Muttergöttin und die 
nicht korrumpierten Teile der hierarchischen Gesellschaft ähneln den 
Weisen. In der sumerischen Gesellschaft finden wir deutliche Spuren 
dieser Weisheit. Die Aufbrüche von Propheten sind voller Weisheit. Die 
mittelöstliche Tradition von Weisheit und Tradition verdient eine weitere 
Erforschung. Zweifellos ist sie älter als die griechische Philosophie. Die 
griechischen Philosophen hatten das Glück — auch dank der großartigen 
geografischen Lage” — den Übergang auf eine neue Stufe der Zivilisation 
zu erleben. Wie die sumerischen Priester Götter und Religion gemeinsam 
mit dem neuen Staat und der neuen Gesellschaft konstruierten, so trugen 
die griechischen Philosophen dazu bei, auf einer höheren Stufe die neue 
zivilisierte Gesellschaft halb mit Religion und halb mit Philosophie aufzu- 
bauen und tragfähig zu halten. Beiden gemeinsam ist die Kunst, Begriffe 
zu gebrauchen. Einmal sind es religiöse Begriffe, ein andermal philosophi- 
sche. Der Fortschritt des menschlichen Denkens durch die Philosophie 
trägt dazu bei, die maskierten Götter durch unmaskierte Götter und nack- 
te Könige abzulösen. 


5o An anderer Stelle betont der Autor die Bedeutung der verschiedenen Quellen der griechischen 
Kultur und fasst zusammen: »An der Wiege der griechischen Kultur standen also Phönizien, 
Agypten, Anatolien (Troja, Hethiter, Phryger und Lydier) sowie Kreta.« (Gilgameschs Erben, Bd. 1, 
$. 102) 
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Die Rolle des philosophischen Denkens war in der griechischen und 
römischen Gesellschaft begrenzt, entwickelte sich in der kapitalistischen 
Gesellschaft Europas jedoch revolutionär. Ähnliche Konflikte wie zwi- 
schen den Religionen erleben wir hier im Bereich der Philosophie. Großen 
Anteil daran haben nationale und Klasseninteressen, wie es auf der neuen 
Stufe der Zivilisation zu erwarten ist. Nachdem sich die Konflikte durch 
Religionskriege nicht lösen lassen, fällt die Aufgabe eher der Philosophie zu. 
Der Dreißigjährige Krieg 1618-1648 war der letzte Religionskrieg. Dasselbe 
17. Jahrhundert ist das Jahrhundert einer philosophischen Revolution. 
Bereits in der griechischen und römischen Gesellschaft übernahm die 
Philosophie, in dieser neuen zivilisierten Gesellschaft wird sie nun zur füh- 
renden Ideologie. Große philosophische Schulen entstehen. Auf der einen 
Seite wird der »Tod Gottes« postuliert, auf der anderen Seite verlieren bald 
verhüllte Könige ihre Köpfe. Das Zeitalter der kapitalistischen Staaten be- 
ginnt. Das Zeitalter der Nationalstaaten (die selbst zu Göttern werden) und 
der kapitalistischen Staaten (nichts anderes als nackte Könige) beginnt. 

Die neolithische Revolution führt auch zu einer Revolution der Kunst. 
Nach den Höhlenmalereien tauchen zahlreiche Figuren von Muttergöttinen 
auf. Dies sind die ersten künstlerischen Objekte, sie sind der Beginn der 
Bildhauerei. Mit dem Entstehen der zivilisierten Gesellschaft werden 
Götter und Staatslenker gemeinsam dargestellt. Infolge der zunehmen- 
den Klassenspaltung und Regierungsautorität wird die Kunst genau- 
so zu einem Teil des Staates wie die Religion. Besonders in der Kunst 
Ägyptens, Chinas und Indiens wetteifern Götter, Könige und Priester um 
Demonstrationen ihrer Macht. Großartige Statuen und Reliefs scheinen nur 
der Machtdemonstration zu dienen. Das Gleiche gilt für die Architektur. 
Architektur verwirklicht sich in Tempeln und Häusern von Regierenden. 
Riesige Tempel, Paläste und Grabmäler werden errichtet. All dies sind die 
furchtbaren Anzeichen, welche Dimensionen Repression und Ausbeutung 
der Menschen in der zivilisierten Gesellschaft erreicht haben. Für eine ein- 
zige Pyramide oder einen Tempel werden Hunderttausende Menschen ver- 
schlissen. Zusammen mit dem Aufstieg des Handels werden auch Händler 
in der Kunst abgebildet. Daran können wir ablesen, dass Händler manchmal 
so mächtig wurden wie Könige. 

Auf der griechisch-römischen Zivilisationsstufe erleben wir eine 
Revolution der Stadtarchitektur. Bestand die Stadt vorher aus der Umgebung 
innerer oder äußerer Befestigungen, finden nun strukturelle Veränderungen 
statt, die uns auch heute noch in Erstaunen versetzen. Grundlage und Preis 
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dafür ist jedoch die Versklavung der Gesellschaft in großem Maße. Einen 
Großteil der Arbeitskraft von Sklaven frisst der Städtebau. Grabmäler, 
Tempel, Städte und Burgen sind die deutlichsten Mahnmale für Sklaverei. 
Dies zeigt auch, wie die zivilisierte Gesellschaft durch Blut und Schweiß 
errichtet wurde. Auch die Bildhauerei erreicht in der griechisch-römischen 
Gesellschaft ein neues Niveau. Größe und Schönheit sollten in Statuen ver- 
ewigt werden. 

Die in der Renaissance erneut zum Leben erweckte griechisch-römi- 
sche Kunst und Kultur inspiriert Europa. Das von der Religion regierte 
feudale Europa lernt erst durch diese Kultur der Renaissance, die teilweise 
Raum für intellektuelle Freiheit bietet, in neuen Horizonten zu denken. Die 
Kunst gewinnt durch die neue zivilisierte Klasse, die Bourgeoisie, lediglich 
eine quantitative Wirkung, sie wird ihre alte Pracht nicht wiedererlangen. 
In städtischer Architektur, Musik, Malerei und Bildhauerei wird die Kunst 
im Dienste des Kapitalismus schnell verfallen, ihre Heiligkeit verlieren, als 
Kulturindustrie zur gesichtslosen Ware werden und so gewissermaßen ihren 
eigenen Verfall demonstrieren. 

Auch die Ursprünge von Literatur und Musik lassen sich auf die 
Zeit der Institutionalisierung der neolithischen Revolution zurückfüh- 
ren. Die Stimme jener Zeit scheint in authentischer Musik nachzuklin- 
gen. Wir können Freude und Leid von damals auch heute noch in der 
Musik von Hirtenflöten, Trommeln und Zurna nachspüren. Diese sind 
so etwas wie die Urahnen der Musikinstrumente. In der sumerischen 
Gesellschaft wurden Musik und Instrumente in Form und Inhalt wei- 
terentwickelt. Musikanten und Bläser waren unverzichtbar in Tempeln 
und Königspalästen. 

Mündlich überlieferte Legenden verkünden eloquent die Heiligkeit der 
ersten Stammesidentitäten und die Sehnsucht nach dem freien Leben. 
Sie sind die Hauptquellen für die verschriftlichen Epen, von denen das 
Gilgamesch-Epos das älteste ist. Vielleicht sind sie damit auch die Urquelle 
der Literatur und sogar der religiösen Texte. Viele sumerische literarische 
und religiöse Texte sind nicht nur Inspirationsquellen von griechischen li- 
terarischen und theologischen Erzählungen; die griechischen Epen und alle 
mythologischen Fiktionen, die ihren Kern bilden, sind Variationen der su- 
merischen Epen, die über Anatolien weitergegeben wurden. Die literari- 
sche und musikalische Kultur erfuhr hier eine weitere Transformation. In 
der bürgerlichen Gesellschaft Europas kam es mit dem Roman zur letzten 
Revision und zur Transformation in Kulturindustrie und Popkultur. Hier 
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verliert Kunst ihre anfängliche Heiligkeit und ihren Zauber, wird zur ein- 
fachen Konsumware und steht wie die anderen Künste vor dem völligen 
Verschleiß. 

Die Unterscheidung von Gut und Böse in moralischen Vorstellungen 
weist auf die soziale Spaltung innerhalb der zivilisierten Gesellschaft hin. 
Durch sie wird der Abstand zwischen den Interessengruppen erklärt. Im 
Allgemeinen geht es um die Unterscheidung gute Gesellschaft und böse 
Gesellschaft. Im Kern geht es um Gesellschaftlichkeit. In die Gesellschaft 
eingebunden zu sein, bedeutet moralisch gut, sich von der Gemeinschaft 
zu lösen und im Widerspruch zu ihren Werten zu stehen, bedeutet böse. 
Gesellschaft besitzt von Anfang an einen moralischen Charakter. Die 
Regeln, welche die Gesellschaft ordnen, gelten als heilig und werden frei- 
willig befolgt. Die »erste Verfassung« der Gesellschaft besteht aus morali- 
schen Regeln. Moral gehört zur Essenz von Gesellschaft. Eine Gesellschaft, 
die ihre moralischen Grundlagen verliert, wird unvermeidlich zerfallen. 
Die gesellschaftlichen Regeln jedoch fordern im Kern die Verbundenheit 
mit der Identität, Göttlichkeit und Sprache der Gesellschaft, die innigs- 
te Verbundenheit mit ihren anderen Mitgliedern und — wenn nötig — die 
Bereitschaft, für sie in den Tod zu gehen. Aus der Gesellschaft ausgeschlos- 
sen zu werden, ist ohnehin gleichbedeutend mit dem Tod. 

Das Recht ist eine der bedeutenden Erfindungen der zivilisierten 
Gesellschaft. Es taucht mit Sicherheit gemeinsam mit der gesellschaft- 
lichen Teilung, der Klassenspaltung und der Entstehung des Staates auf. 
Zwar beruht es auf der Moral; doch genauso, wie die »Verstaatlichung« 
der früheren, heiligen Religion zu einer Staatsreligion führte, so führte die 
Verstaatlichung der Moral zum Recht. Das Recht garantiert die grundle- 
gende Ordnung der neuen, staatlichen Gesellschaft und damit Interessen, 
Eigentum und Sicherheit der regierenden Klasse, kurz: die »Verfassung« der 
neuen Gesellschaft. 

Die erste schriftlich überlieferte Gesetzessammlung ist viel älter als 
der bekannte Codex Hammurapi und stammt aus Sumer. Daher ist die 
Geburtsstätte des Rechts weder Rom noch Athen, sondern es sind die su- 
merischen Stadtstaaten. In Rom und Athen wird die Bindung des Rechts an 
Republik und Demokratie herausgestellt. Es erhält offizielleren Charakter 
und wird schriftlich festgehalten. Republik und Demokratie wiederum 
entstanden, als sich eine Aristokratie aus Sklavenhaltern um eine kol- 
lektive Regierung bemühte, um Königtum und despotische Diktaturen 
einzuschränken. Diesem Regierungsstil begegnen wir zwar auch in der 
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sumerischen Gesellschaft, zum ersten Mal ofhziell und schriftlich formu- 
liert wird er jedoch auf der griechisch-römischen Zivilisationsstufe. Die 
Entstehung von Republik und Demokratie hängt also mit dem Versuch zu- 
sammen, Konflikte und Chaos durch eine neue Ordnung zu überwinden. Im 
von der Bourgeoisie geprägten Europa sollten später Konstitutionalismus, 
Republikanismus und Demokratie ausführlich diskutiert werden. Seine 
jüngste Erfindung würden einst die »Menschenrechtsgesetze« sein, in denen 
sich zunehmender Individualismus und steigende Repräsentanz auf gesell- 
schaftlicher Ebene ausdrücken. 

Den wissenschaftlichen Fortschritt müssen wir als einen Teil der ge- 
nannten Hauptkategorien betrachten. Die Wissenschaft ist ein Modus des 
Wissens. Sein einziges Privileg besteht darin, den durch Experimente veri- 
fizierten Teil des Wissens darzustellen. Die Wissenschaft enthält nicht das 
gesamte Wissen, sondern nur dasjenige mit einer bestimmten Bedeutung, 
eben das experimentell verifizierte. In einem weiteren Sinne gibt es kein 
Wissen, das nicht experimentell wäre. Die Gegensatzpaare von Wissen, das 
auf Experimenten beruht bzw. nicht beruht, positivem und metaphysischem 
Wissen und theoretischem und praktischem Wissen entstehen erst in der zi- 
vilisierten Gesellschaft. Dies hängt mit der Beziehung des Wissens zur Macht 
zusammen. Die Geschichte definiert drei große Revolutionen im Bereich 
des Wissens. Die erste Phase ist die Institutionalisierung des Neolithikums 
mit der Halaf-Zeit (ca. 6000-4000 v.Chr.) und den Beiträgen der sumeri- 
schen Gesellschaft, die zweite die Zeit West-Anatoliens und Athens (600- 
300 v.Chr.). Die westeuropäische Ära (ab 1600) ist demnach die dritte. 
Der Zusammenhang des wissenschaftlichen Wissens mit den Stufen der 
Zivilisation ist offensichtlich. Jede historische Stufe bringt ihre eigene wis- 
senschaftliche Revolution hervor. Jedoch müssen wir die enge Verbindung 
von Wissenschaft mit Religion, Philosophie, Literatur, Kunst und Recht be- 
rücksichtigen. Zwischen Wissenschaft und Philosophie zu unterscheiden ist 
ohnehin schwierig. Wir können sie auch als zwei Seiten derselben Medaille, 
als theoretischen und praktischen Aspekt denken. 

Das Verhältnis der Zivilisation insgesamt zu diesen Kategorien des 
Verstehens können wir in der Dichotomie zwischen Sinn und Macht 
ausdrücken. Diese großen Kategorien der Bedeutung entstehen aus dem 
Denken der menschlichen Gesellschaft und der gesellschaftlichen Praxis, zu 
der es führt. In der zivilisierten Gesellschaft werden diese Kategorien und 
ihre Produkte von den Staat gewordenen Teilen der Gesellschaft geraubt und 
verzerrt. Es gehört zu den ersten Taten dieser Kreise, all dies im Sinne ihres 
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eigenen gesellschaftlichen Paradigmas neu zu ordnen und zu einer Quelle 
der eigenen Stärke zu machen. Die Zivilisation wird auf jeder Stufe durch 
ein neues Paradigma geordnet. Mit Paradigma meinen wir hier einen fun- 
damentalen Blickwinkel auf die Welt. Diese Neuordnung ist überaus posi- 
tiv für die Regierenden, für die Regierten jedoch bringt sie Verdunkelung, 
Verschleierung und neue Ketten. Für die Regierenden ist wichtig, dass 
neue Paradigmen im Vergleich zu offen brutalen Regierungsformen höhe- 
re Legitimität besitzen. Sie bemühen sich vor allem, ihre Interessen und 
die Last, die diese mit sich bringen, als Interesse der gesamten Gesellschaft 
und als Schicksal darzustellen. Dass sie damit erfolgreich sind, verlängert 
die Lebensdauer der als relativ zivilisiert geltenden Gesellschaften. Denn 
jede Zivilisation, die ihre Legitimität verliert, wird unausweichlich nie- 
dergeworfen, selbst wenn sie einmal ein Weltreich verkörpert hat. So wa- 
ren der eigentliche Grund für den Niedergang der römischen Zivilisation 
der Verlust von Legitimation und Attraktivität. Im Inneren sorgte das 
Christentum dafür, von außen waren es die Erschütterungen durch die 
Völkerwanderung. Als sich Gemeinschaften als religiöse Gemeinschaften 
und Stammesgemeinschaften zusammentaten, verlor selbst das große Rom 
seine Legitimität und zerfiel. 

Diese gesellschaftlichen Institutionen, die wir gewissermaßen auch als 
metaphysische Kategorien definieren könnten, einzeln und für sich zu er- 
forschen, verzerrt ihre Bedeutung. Zweifellos lassen sich die von materialis- 
tischer Seite heftig als unpräzise kritisierten metaphysischen Tatsachen nicht 
‚per se in Gut und Böse aufteilen. Da menschliches Denken und Gesellschaft 
nicht ohne Metaphysik auskommen, ist eine Unterscheidung zwischen guter 
und schlechter Metaphysik in Bezug aufeinander und auf die Gesellschaft 
methodisch sinnvoller. 

Große Zivilisationen sind in der Regel religiöse Zivilisationen. Wenn eine 
Religion nicht mehr für Legitimität sorgen kann, weil sie durch Philosophie, 
Wissenschaft oder eine andere Religion abgelöst wird, ist auch das Ende 
dieser Zivilisation gekommen. All dies zeigt die entscheidende Wichtigkeit 
der großen Bedeutungskategorien (Religion, Philosophie, Kunst, Recht, 
Wissenschaft, Moral) für die zivilisierte Gesellschaft. Während der struk- 
turellen Soziologie die Aufgabe zufällt, diese Kategorien in der zivilisierten 
Gesellschaft zu erhellen, diskutiert die Soziologie der Freiheit anhand der von 
ihr entwickelten Kritik, wie diese Kategorien mit einem freien und demokra- 
tischen gesellschaftlichen Leben kombiniert werden können. Dieses Ihema 
werden wir im entsprechenden Band ausführlich diskutieren. 
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f- Ökonomie 

Die Wirtschaftsgeschichte in der zivilisierten Gesellschaft wird gerne sowohl 
kompliziert dargestellt, als auch verzerrt. Die kapitalistische Zivilisation hat 
Theorie und Praxis der Ökonomie zum Forschungsgebiet erhoben. Dort 
untersucht sie die materielle Seite der gesellschaftlichen Realität. Fernand 
Braudel nennt die kapitalistische Zivilisation zu Recht die »materielle 
Zivilisation«, und so können wir sie auch als ökonomisches System bezeich- 
nen. Es spricht wenig dagegen, die früheren Zivilisationssysteme als mera- 
physische Systeme zu bezeichnen, und es mag erhellend sein, den Kapitalismus 
das materialistische System zu nennen. 

Die neolithische Gesellschaft und frühere Gemeinschaften haben genau 
wie alle vorkapitalistischen Zivilisationen der Heiligkeit, der Deutung und 
dem Zauber, also der Metaphysik insgesamt großen Wert beigemessen und 
das Leben nicht auf andere Weise interpretiert. Es fällt dagegen auf, dass 
sich die kapitalistische Zivilisation geradezu wie ein Regime »unmaskier- 
ter Götter und nackter Könige« präsentiert. Dies erfordert tiefe Deutung 
und umfassende Interpretationen, denn sie ist das gesellschaftliche System 
mit der höchsten Fähigkeit zu Verzerrung, Täuschung, Absorption und 
Assimilation. 

Meiner persönlichen Meinung nach ist der Kapitalismus in seiner Essenz 
die Gesellschaftsform mit dem höchsten Anteil von Diebstahl und Raub in 
den unter der Kategorie »Ökonomie« zusammengefassten Aktivitäten. Das 
griechische Wort oikonomos bedeutet so viel wie Hauswirtschaft und um- 
fasst die Regeln, nach denen die Familie ihren Lebensunterhalt bestreitet, 
ihre Umgebung und Materialien. Allgemeiner können wir den Begriff als 
die Regeln des Lebensunterhalts kleiner Gemeinschaften in der zivilisier- 
ten Gesellschaft fassen. Es handelt sich um die am wenigsten verstaatlich- 
te und privatisierte gesellschaftliche Realität. Sie ist der Stoff, aus dem der 
Kollektivismus der Gesellschaft gewebt ist. Undenkbar, dass sie privatisiert 
oder verstaatlicht werden könnte. Die Ökonomie privatisieren oder verstaat- 
lichen hieße, das grundlegende gesellschaftliche Gewebe zu zerreißen und 
die Gesellschaft ihrer Überlebensregeln zu berauben. Aus diesem Grunde 
hat keine Gesellschaft so sehr wie der Kapitalismus gewagt oder versucht, 
Privatisierung und Verstaatlichung zur Leitlinie der Gesellschaft zu machen. 
Zweifellos ist es der zivilisierten Gesellschaft gelungen, alle gesellschaftlichen 
Bereiche zu verstaatlichen und ihr Grundgewebe, die Ökonomie, sowohl 
zum Objekt von Privateigentum als auch von Staatseigentum zu machen. 
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Doch keine Gesellschaft hat dies so offen als System deklariert wie der 
Kapitalismus mit Privat- und Staatseigentum. 

Folgendes ist dabei wichtig: Privatisierung und Verstaatlichung der 
Wirtschaft wurden schon früh als Raub und Diebstahl interpretiert. Marx 
formuliert dies »wissenschaftlicher« und stellt fest, dass der Mehrwert im 
Arbeitswert als Profit gestohlen wird. Doch wir brauchen eine noch tiefgrün- 
digere Interpretation. Dass die Ökonomie zum Gegenstand von Privat- und 
Staatsbesitz wird, können wir meiner Meinung nach als Raub und Diebstahl 
des Mehrwertes und davor des Mehrprodukts betrachten. Die Ökonomie 
als grundlegendes Gewebe der Gesellschaft in Eigentum zu verwandeln, ob 
privat oder staatlich, ist unmoralisch; es fällt unter Raub und Diebstahl. 
Das Herz oder ein anderes Organ eines Menschen zu privatisieren oder zu 
verstaatlichen ist sinnlos oder verbietet sich zumindest, und gleiches gilt für 
die Ökonomie. Ich hoffe, im Abschnitt »Kapitalistische Zivilisation’'« dieses 
"Thema ausführlicher behandeln zu können. 

In der zivilisierten Gesellschaft beobachten wir die Kommodifizierung, 
also die Verwandlung von Gegenständen in Waren, als ein besonders be- 
deutendes Phänomen. Die Warenproduktion hängt eng mit der zivilisier- 
ten Gesellschaft als einer Gesellschaft zusammen, in der Privateigentum, 
Klassen, Städte und Staaten existieren. Waren und Warenproduktion gehö- 
ren zu den Hauptkategorien der Gesellschaft. Daher müssen wir zunächst 
die Ware definieren. Einfach gesprochen reden wir von Kommodifizierung, 
wenn ein Gegenstand, der ein bestimmtes Bedürfnis erfüllt und somit einen 
Gebrauchswert besitzt, zudem auch einen Tauschwert bekommt. Damit ist er 
zur Ware geworden. Lange Zeit kennt die Gesellschaft keinen Tauschwert. 
Ein solches Denken verachter sie. Ein wertvolles Objekt schenkt sie als 
wertvoll empfundenen Gemeinschaften oder Individuen. Der Übergang 
von Geschenk zum Tausch ist eine Erfindung oder List der Zivilisation. 
Vor oder außerhalb der Zivilisation ist Tausch verpönt und wird außer in 
Zwangslagen vermieden. Die Gesellschaft weiß aus Erfahrung, dass ein 
Gebrauchsgegenstand alle Arten von Problemen mit sich bringen kann, 
wenn er aus der Ökonomie als Grundgewebe heraustritt und Objekt eines 
Tausches wird. Daher ist sie beim Thema Tausch äußerst vorsichtig. 

Durch Waren und ihre Tauschwerte werden Handel und Händler zu ei- 
ner wichtigen Kategorie der Zivilisation. Ich möchte anmerken, dass ich die 
Ware anders als Karl Marx interpretiere. Ich halte seine Vorstellung, dass sich 
der Tauschwert einer Ware über die Arbeit des sie produzierenden Arbeiters 
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messen ließe, für den Beginn einer sehr problematischen Begriffsbildung. 
Wenn wir den Zerfall der heutigen Gesellschaft betrachten, in der es bei- 
nahe keinen Wert mehr gibt, der nicht warenförmig ist, so wird vielleicht 
deutlicher, was ich meine. Die Kommodifizierung der Gesellschaft men- 
tal zu akzeptieren, bedeutet auf das Menschsein zu verzichten. Dies wäre 
mehr als Barbarei. Zum Vergleich kann wieder das Schlachthaus dienen: Es 
bedeutet, das zerstückelte Tier zum Verkauf zu stellen und in die gesamte 
menschliche Gesellschaft zu tragen. Dem Bösen in der Gesellschaft liegt 
der Zins zugrunde, dem Zins der Handel, und dem Handel die Ware. Der 
Handel hängt auch eng mit der ökologischen Zerstörung zusammen. Das 
Heraustreten der Ökonomie aus dem gesellschaftlichen Gewebe ist auch 
der Beginn des radikalen Bruchs mit der Natur, denn von nun an werden 
materielle Werte radikal von lebendigen Werten getrennt. In gewisser Weise 
wird der Samen für die schlechte Metaphysik gesät. Die Materie ohne Seele 
und die Seele ohne Materie zu lassen, führt in diejenige Dichotomie, welche 
in der Geistesgeschichte das Denken so vernebelt hat wie keine andere. Die 
künstliche Unterteilung in Materialismus und Idealismus und die daraus 
folgenden Diskussionen vernichten die gesamte Geschichte der Zivilisation 
hindurch das ökologische und freie Leben. Mit der Vorstellung von toter 
Materie und einem unbelebten Universum auf der einen und einem unkla- 
ren Spiritismus auf der andern Seite wird das menschliche Denken geradezu 
erobert, besetzt und ausgebeutet. 

Ich möchte noch an einer anderen Stelle Zweifel anmelden. Ich bezweif- 
le, dass es überhaupt möglich ist, gesellschaftliche Werte (einschließlich der 
Waren) zu messen. Ein Gegenstand ist das Produkt nicht nur der lebendi- 
gen Arbeit, sondern unzählbar vieler Arbeiten, und kann nicht als der Wert 
der Arbeit einer Person aufgefasst werden. Diese Methodik ist verkehrt und 
führt zu Raub und Diebstahl von Werten. Der Grund dafür ist klar. Wie 
soll der Gegenwert zahlloser Arbeiten gemessen werden? Und weiter, wie soll 
die Arbeit der Familie und der Mutter gemessen werden, die den Arbeiter 
zur Welt bringt und aufzieht? Ihr Wert geht gar nicht in die Bemessung des 
Wertes ein. Wie wird der Beitrag der Gesellschaft bemessen, in der das als 
Wert geltende Objekt entsteht? Die Liste derartiger Fragen können wir noch 
verlängern. Daher sind Begriffe wie Tauschwert, Mehrwert, Arbeitswert, 
Zins, Profit, Rente”: gleichbedeutend mit Diebstahl — offen und durch den 


52 Gemeint ist hier die ältere Bedeutung des Wortes als Einkünfte aus Kapital und Pachtzins, 
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Staat ausgeführt. Es kann sinnvoll sein, andere Maßstäbe für den Tausch zu 
finden oder neue Formen von Geschenken zu entwickeln. Ich möchte diese 
Themen im Abschnitt über Moderne und freies Leben weiter ausführen. 

Selbst in der griechischen Kultur war der Handel ein verachteter Beruf. 
Die Griechen sahen die Verbindung von Handel zu Diebstahl. Auch in 
der römischen Gesellschaft genoss der Händler kein besonderes Ansehen. 
Warenproduktion gab es nur für eine begrenzte Zahl von Gegenständen. 
Es wurde also darauf geachtet, das Niveau der Kommodifizierung in der 
Gesellschaft gering zu halten. Ich habe von der Moral der neolithischen 
Gesellschaft gesprochen. Doch selbst die zivilisierte Gesellschaft hat sich der 
Ausbreitung des Kapitalismus entgegengestellt, auch wenn er sich in einigen 
Brennpunkten etablieren konnte, bevor er zum herrschenden System wurde. 
Stets wurde er in einer marginalen Position gehalten. Es waren sehr spezih- 
sche Bedingungen, die es ihm ermöglichten, im Holland und England des 
16. Jahrhunderts zur dominanten Kraft zu werden. Vielleicht sind Holland 
und England erst durch das kapitalistische System geworden, was sie sind. 
Innerhalb von vier Jahrhunderten hat sich das System in der ganzen Welt 
verbreitet. Diese Ära der Zivilisation, die Moderne, werden wir in einem 
gesonderten Abschnitt behandeln. 

Dieser sehr kurze und grobe Einstieg in das Thema der Zivilisation dien- 
te dazu, unser soziologisches Wissen auf eine stabile Grundlage zu stellen. 
Themen, die selbst die besten Philosophen und Historiker ein Leben lang 
nicht klären können, kurz und verständlich darzustellen, erfordert außer- 
gewöhnliche Fähigkeiten. Ich maße mir nicht an, diese zu besitzen. Doch 
sollten alle, die sich ernsthaften gesellschaftlichen Aufgaben stellen wollen, 
aus Respekt vor dem freien Leben zuallererst eine historisch-soziologische 
Epistemologie und die Fähigkeit zur Interpretation erwerben. 

In den letzten ıso Jahren wurden der Realsozialismus, Dutzende natio- 
nalen Befreiungsbewegungen und die sozialdemokratische Strömung vom 
Finanzkapital mit seinen eiskalten Kalkulationen absorbiert. Mit dem Wissen 
darum, wie das geschah, müssen wir unsere Fähigkeit, die Zivilisation im 
Allgemeinen und die kapitalistische Zivilisation im Besonderen interpretie- 
ren zu können, mit der Soziologie der Freiheit und ihrem "Ihema, dem freien 
Leben, verbinden, um in den kommenden großen Kämpfen für die Freiheit 
nicht betrogen zu werden und niemanden zu betrügen. 
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3 Problematik der Ausbreitung der zivilisierten Gesellschaft 

In der wissenschaftlichen Diskussion herrscht Einigkeit in der Frage nach 
Ort und Zeit, der Entstehung des Kerns der Zivilisation, die heute die 
Welt regiert. Es war am Ober- und Unterlauf von Euphrat und Tigris. 
In den lerzten beiden Abschnitten haben wir diese Einschätzung geteilt. 
Auch wir interpretieren die Berghänge des oberen Euphrat-Tigris-Beckens 
als Ursprungsort, quasi als Samenkorn. Als die sumerischen Priester dieses 
einpflanzten und den Sämling großzogen, wurde der Grundstein für die 
Zivilisation gelegt. Vergessen wir nicht, dass diese Entwicklung, die wir hier 
in einem Satz beschreiben, sich über Tausende von Jahren hinzog, bis sich 
aus vielen Versuchen etwas Bleibendes entwickelte. 

Die positivistische Soziologie von Auguste Comte, Emile Durkheim und 
Karl Marx glaubt, völlig ohne die Dimensionen von Zeit und Raum aus- 
zukommen. Die Ereignisse und Phänomene, von denen sie reden, besitzen 
weder Ort noch Zeit. Dem eigenen Anspruch nach berreiben sie empirische 
und an Phänomenen orientierte Wissenschaft. Doch je weniger die Analyse 
ohne Zeit und Raum auskommt, desto wissenschaftlicher gilt sie. Diese 
Methode ist äußerst beliebt. Eigentlich spiegelt sich darin wider, dass sich 
die Moderne als universell und endlos darstellt. Die gesamte von Europa 
ausgehende Wissenschaft und Philosophie besitzt eine derartige Tendenz. 
So, wie Gott jenseits von Raum und Zeit steht, so sind auch diese moder- 
nen Priester (weil sie die Ideologie der europäischen Zivilisation entwor- 
fen haben) von der Grenzenlosigkeit und Zeitlosigkeit ihrer Wissenschaft 
überzeugt. Sie glauben, ihre wissenschaftliche Haut zu retten, indem sie 
sich um die Zwänge von Raum und Zeit drücken. Diesem Fehler verfallen 
die Vertreter des Paradigmas einer Ära oft. Wir hingegen wissen, dass es 
kein Phänomen oder Ereignis, keine Institution, Handlung, Person oder 
Gesellschaft gibt, die nicht die Einflüsse von Zeit und Raum in sich trägt. 

Eine Methode anzunehmen, die von Zeit und Raum ausgeht, erhöht die 
Deutungskraft einer Interpretation. Im Bereich der Sozialwissenschaften ist 
die Geschichte jetzt, das Jetzt geschichtlich. Der Unterschied zwischen beiden 
liegt mehr in der Form, weniger im Wesen. Schon bevor ich auf die Bücher 
Fernand Braudels stieß, hatte ich es mir zum methodischen Grundsatz 
gemacht, ‚dass ohne den Begriff der Zeitdauer keine sinnvolle Soziologie 
möglich ist. Das gleiche gilt für den Raum; ich halte den Raum für ein 
unverzichrbares Element der Methodik. Meine Verteidigungsschriften 
mögen amateurhaft sein, aber sie demonstrieren gut die Anwendung die- 
ser Auffassung. In allen meinen Analysen lassen sich Spuren der gleichen 
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Herangehensweise finden. Wenn also selbst ein Amateur wie ich so ge- 
nau auf Raum und Zeit achtgibt, wie können dann die in der Frage der 
Methodik ach so peniblen europäischen Szientisten die Dimensionen 
von Raum und Zeit derart ignorieren oder vermeiden? Der wahre Grund 
hierfür liegt im Eurozentrismus und im Universalismus. Europas heutige 
Wissenschaftspriester können auf diese Weise einer groben Metaphysik 
nicht entkommen. Oder aber sie handeln im Glauben an eine Mission, auf 
diese Weise eine metaphysische Gesellschaft zu konstruieren. 

Dabei könnten wir besser verstehen, wie das zukünftige Leben ablaufen 
wird, was in der Geschichte war und was im Jetzt ist, wenn wir Geschichte 
und Ort in die Soziologie integrieren. Wenn Geschichte und Gegenwart 
einander sehr nahe sind, und wenn die Orte wie Stufen einer Treppe einan- 
der nachfolgen und sich ergänzen, dann können wir die Menschheit eher 
wie ein Ganzes interpretieren, das auch ohne Stämme, Religionen, Staaten, 
Nationen, Allianzen, Vereinte Nationen und Internationale ohnehin als 
Einheit lebt. Die Institutionen, die angeblich nach Einheit streben, tun also 
gerade das Gegenteil. Die zivilisierte Gesellschaft ist schon ein merkwürdiges 
Gebilde. Was immer sie sagt, das Gegenteil ist wahr. Also dürfen wir uns 
nicht beirren lassen und sollten die zivilisierte Gesellschaft stets gegen den 
Strich lesen. 

Diese Einleitung sollte vor allem darauf hinweisen, wie notwendig die 
Betrachtung von Raum und Zeit bei der Interpretation der Ausbreitung der 
Zivilisation ist. 


a - Problematik der Ausbreitung der sumerischen und ägyptischen 
Zivilisation 
Das institutionalisierte Neolithikum war also das Samenkorn der Zivilisation. 
Wenn wir von einer Veredelung durch die Sumerer sprechen — wie können 
wir dies tun, ohne darüber nachzudenken, worauf sie das Edelreis aufpfropf- 
ten? Nirgendwo sonst ist ein Samenkorn, das aufgehen könnte; andere sind 
zu weit weg. Die heutigen USA sind nicht denkbar ohne Europa. Vielleicht 
gilt dies umso mehr für Obermesopotamien, ohne das Niedermesopotamien 
mit Sicherheit ein Sumpf geblieben wäre. Dort wäre nicht die Zivilisation 
geschaffen, sondern mit Müh’ und Not die Altsteinzeit überwunden worden. 
Eine andere wichtige Problematik ist, warum es in Mittelmesopotamien 
oder gar bei den fortgeschrittenen Siedlungen in Anatolien nicht zu 
Stadtgründungen kam. Wenn wir uns auf eine Zeitreise 5000 Jahre in die 
Vergangenheit begeben, so sehen wir in der Region mehrere Gebiete, die an 
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der Schwelle zur Zivilisation stehen. Es gibt große Dörfer, die beinahe in 
Städte übergehen. Doch aus bisher ungeklärter Ursache zerfallen diese spä- 
ter, ohne den Schritt auf die nächste Stufe gemacht zu haben. Catalhöyük 
ist so ein Ort, und auch die Gebiete zwischen dem Iran und Turkmenien. 
Wir wissen, dass für die Entstehung einer Stadt eine Reihe von Bedingungen 
erfüllt sein muss. Die Bevölkerungsdichte in einem Gebiet hängt mit der 
Menge des Mehrprodukts zusammen. Möglich wird dieser Überschuss in 
der Produktion durch die künstliche Bewässerung der nährstoffreichen 
Sedimentböden am Unterlauf großer Flüsse wie die Alluvialböden im 
Nildelta und im Mündungsgebiet von Euphrat und Tigris. Diese Bedingung 
gilt für die Entstehung einer Stadt, für ihre Vermehrung und für die 
Dauerhaftigkeit ihrer Existenz. Die andere Bedingung ist, dass die kulturel- 
len Faktoren in der Umgebung für eine Stadtgründung bereit sein müssen. 
In keinem der Gebiete mit Alluvialboden entstand eine neolithische Kultur, 
weil dort die kulturellen Voraussetzungen dafür nicht gegeben waren. In der 
neolithischen Kultur wiederum gibt es die Bedingungen für die Geburt gro- 
ßer und dauerhaft bestehender Städte und ihre Vermehrung nicht. Wegen 
dieser Umstände ist eine gegenseitige Ergänzung zwingend. 

Am Mittellauf von Euphrat und Tigris bestehen diese Bedingungen zwar 
nicht im selben Maße wie am Unterlauf, doch sehen wir eine Reihe von mit- 
telgroßen Städten. Bereits vorher, um 3500 v. Chr., hat die städtische Uruk- 
Zivilisation sich behauptet und ein eigenes System geschaffen. Uruk errich- 
tete eine koloniale Ordnung und bot ein Vorbild für Stadtgründungen, die 
in immer größerer Zahl erfolgten. Es besaß die Ehre, die erste Zivilisation 
zu sein. Der Kult der Göttin Inanna und das Gilgamesch-Epos zeugen von 
der Unsterblichkeit Uruks. Um 3000 v. Chr. erfolgte sein Niedergang, ver- 
mutlich durch die vereinte Konkurrenz der mittlerweile vielen sich weiter 
nördlich befindenden Städte, die sich als fruchtbarer erwiesen. 

Die Zeit der Dynastien von Ur beginnt um 3000 v. Chr., bis 2000 v. Chr. 
folgen drei Dynastien einander nach. In der gleichen Logik von Geburt 
und Verfall verlagert sich die Macht nach Norden. Die akkadische Dynastie 
des Sargon und die Ära der Gutäer mit Gudea als König fallen ebenfalls in 
diese Zeit. Wenn wir heute an diese Zeit denken, kommen uns die ersten 
geschriebenen Gesetze, Akademien, die ersten verschriftlichten Epen und 
gnadenlose Kämpfe zwischen Städten (ähnlich wie heute) in den Sinn. Die 


»Nippur-Klage« und das Epos »Fluch über Akkade«° sind bemerkenswerte 
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Beispiele. Ur besitzt ein ausgedehntes System von Kolonien. Diese entstehen 
zuerst in großer Zahl im Fruchtbaren Halbmond an der Innenflanke von 
Taurus- und Zagros-Gebirge, vergehen aber auch bald wieder. 

Daraus können wir schließen, dass die Gesellschaft, innerhalb derer die 
Kolonien gegründet wurden, eine große kulturelle Kraft besitzt. 

Ägypten, Harappa im Pandschab-Gebiet und Elam mit der Hauptstadt 
Sus gelten zwar als unabhängige städtische Zivilisationen, können aber bei 
objektiver Betrachtung eher mit sumerischen Kolonien verglichen werden, 
auch wenn sich keine direkte Verbindung zu Sumer nachweisen lässt. Auch 
die babylonische Ära beginnt im 2. Jahrtausend v. Chr. weiter nördlich mit 
einer ähnlichen Logik. Auch wenn die Akkader ethnische Wurzeln in der se- 
mitischen Kultur besitzen, so ist Babylon doch in der Essenz eine sumerische 
Zivilisation. In puncto Wissenschaft und Institutionalisierung kann Babylon 
als der Höhepunkt dieser Zivilisation gelten. Als Stadt spielt Babylon eine 
ähnliche Rolle, wie Paris für Europa. Sie ist die Stadt von Kultur und 
Wissenschaft. Der Handel hat expandiert, alle Kulturen sind dorthin ge- 
strömt, erstmals entsteht ein Kosmopolitentum. Babylon übt starken 
Einfluss auf die Umgebung aus. Es beginnt das Zeitalter der Nimrods, der 
ersten mächtigen Könige. Babylon ist wie ein Leuchtturm, der die Menschen 
anzieht. In seiner Geschichte unterscheiden wir drei Phasen. Das prächti- 
ge Zeitalter des Aufbruchs (2000-1600 v. Chr.) ist durch den berühmten 
Hammurapi bekannt. Hurritische Stämme sorgen 1600-1300 für den Verlust 
der Unabhängigkeit. In der dritten Phase (1300-550 v. Chr.) gerät Babylon 
unter den Einfluss Assurs und wird von Medern und Persern erobert. Das 
babylonische Zeitalter umfasst also 15 Jahrhunderte und hinterlässt deutli- 
che Spuren im Gedächtnis der Menschheit, auch wenn diese nicht immer 
offensichtlich sind. Das berühmte Schöpfungsepos Enuma elisch erzählt vom 
Kampf zwischen dem Gott Marduk und der Göttin Tiamat und ist die qual- 
volle Geschichte der Niederlage der Frau und der Mutter. Unvergessen sind 
die Errungenschaften in Astronomie und Astrologie, die Gefangenschaft 
der Kinder Israels, eine Reihe von literarischen Werken, der Widerstand 
Babylons gegen Assur und die chaldäische Kultur, deren Überreste wir im- 
mer noch finden können. Wenn wir uns vergegenwärtigen, dass Babylon 
auch die Stadt ist, in der viele griechische Philosophen einschließlich Solons 
ihre erste Ausbildung erhielten, so können wir die Auswirkungen dieses 
Gliedes in der Kette besser würdigen. 

Auch die assyrische Ära können wir in drei Phasen unterteilen. Die erste 
Phase (2000-1600 v. Chr.) ist die Ära der Händlerkönige. Die durch Handel 
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groß gewordene Stadt Ninive mit ihrem Gott Assur nahe des heutigen Mossul 
war das Zentrum des bis dahin weitverzweigten Netzes von Handelskolonien. 
Von der Levante bis an die Ufer des Pandschab und vom Schwarzen Meer 
bis zum Roten Meer gründeten die Händler koloniale Städte. Handel 
und Architektur erreichten eine neue Stufe. Die archäologischen Stätten 
Kültepe (damals Kanis) bei Kayseri und Karkamigs bei Antep an der Stelle, 
wo der Euphrat die türkisch-syrische Grenze passiert, stammen aus jener 
Zeit. Zwischen ca. 1600 und 1300 v.Chr. wurde Assur Teil des Reiches der 
Mittani, die hurritische Wurzeln besaßen. In der neuassyrischen Zeit (1300- 
612 v. Chr.) wurde Assur zum Großreich, mit dessen Stärke und Ausdehnung 
sich keines der zeitgenössischen Reiche messen konnte. Bekannt war seine 
Grausamkeit im Krieg. (Es wird gar berichtet, die Assyrer hätten Türme aus 
Schädeln errichtet). Zum ersten Mal in der Geschichte wird Genozid verübt, 
die Bevölkerung eines Gebiets vollständig deportiert. Gleichzeitig entwickelt 
sich unter den Völkern ein starkes Bewusstsein für Widerstand. Den heftigs- 
ten Widerstand leisten die protokurdischen Hurriter unter der Führung der 
Könige von Urartu. (Die ethnische Zugehörigkeit der Urartäer ist zweifelhaft. 
Dies gilt für alle Herrscherdynastien. Dynastien sprechen für gewöhnlich die 
Sprache der herrschenden Kultur ihrer Zeit. So ist in Urartu genauso wie 
später in den persischen Palästen Assyrisch und Aramäisch Amtssprache). 
Dass sich die Kurden in ihren heutigen Siedlungsgebieten gehalten haben, 
liegt in bedeutendem Maße an diesem Widerstand. So wurde das riesige 
assyrische Reich durch eine Allianz der von den Hurritern abstammenden 
Medern mit den Babyloniern zerschlagen. Als letzte Zivilisation in der su- 
merischen Tradition besitzt sie die Besonderheit, einen großen Beitrag zur 
Ausbreitung und Entwicklung der Zivilisation geleistet zu haben, besonders 
auf den Gebieten des Handels und der Architektur. 

Erstmals erleben wir nun, dass außerhalb von Niedermesopotamien 
Zentren der Zivilisation entstehen. Wir sehen Veränderungen in Wesen 
und Form. Das erste Glied in der Kerte für die Entstehung der sumeri- 
schen Zivilisation und wiederum für ihre Ausbreitung können wir in 
Mittelmesopotamien verorten. Durch archäologische Grabungen sowie ety- 
mologische und ethnologische Forschung erfahren wir immer mehr über 
diesen Gürtel der Zivilisation, der auf die Hurriter zurückgeht. Die Hurriter 
aus der arischen Sprach- und Kulturgruppe sind die erste ethnische Gruppe 
bzw. das erste Volk, das mit einer definierten Identität in schriftlichen 
Quellen auftaucht. Es handelt sich um eine autochthone Gruppe, die seit 
der letzten Eiszeit im Taurus-Zagros-Gebirgssystem siedelt. Sie spielten eine 
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wesentliche Rolle bei der Entwicklung von Ackerbau und Viehzucht. Mehr 
noch: sie waren eine der führenden Gruppen, welche in der Region die neo- 
lithische Dorf- und Agrarrevolution verwirklichten. Ihre echnische Identität 
ist ab dem 6. Jahrtausend v. Chr. identifizierbar. Die sinnvollste Definition 
für die Hurriter ist, sie als Proto-Kurden zu beschreiben. Etymologische 
Analysen zeigen, dass Wortschatz und Struktur der Sprache der Hurriter 
eine Verbindung zum Kurdischen aufweisen. Teils siedeln sie in den Ebenen, 
teils bewegen sie sich nomadisch im Gebirge und auf den Hochweiden. 
Auch eine Abstammung der Sumerer von hurritischen Gruppen ist wahr- 
scheinlich. Die spätere Zeit der Besetzung durch die Guti (2150-2050 
v. Chr.), die Besatzung durch die Kassiten (16. Jahrhundert v. Chr.) und die 
spätere Ausbreitung von Medern und Persern besitzen Besonderheiten, die 
dies belegen. Das Gebiet der Hurriter umfasst diejenige neolithische Zone, 
mit der die Sumerer den meisten Kontakt hatten. An zweiter Stelle folgten 
die semitischen Aramäer. 

Wenn wir die Zeit der Institutionalisierung des Neolithikums (6000- 
4000 v.Chr.) außer Acht lassen, so finden wir ab 3000 v. Chr. zahlreiche 
Spuren einer Zivilisation mit hurritischen Wurzeln. Eigentlich sehen wir 
eine bruchlose Entwicklung. Diejenigen Generationen, die sich im Lande 
Sumer ansiedelten, gingen bereits früh zur Zivilisation über, während die 
übrigen (wegen klimatischer Bedingungen und Bewässerung) langsam 
ihre Siedlungen in Städte umwandelten. Archäologische Ausgrabungen im 
mittleren Euphrat-Tigris-Becken haben zahlreiche Städte zutage gefördert. 
So wurden an Orten in der Region Urfa wie Kazane, Titris, Gre Virike, 
Zeytinlibahge und jüngst Göbekli Tepe Siedlungen innerhalb und außer- 
halb von Befestigungsanlagen, Tempeln ähnelnde Bauwerke, Figuren mit 
künstlerischem Wert und Handelsgüter gefunden, die alle auf die Existenz 
von Städten hindeuten. Die meisten dieser Städte wurden bereits 3000-— 
2750 v.Chr. gegründet. Wir können diese als die erste von den Sumerern 
unabhängige Gruppe von Städten betrachten. Bemerkenswerterweise fin- 
den sich in der Nähe sumerische Kolonien, die einen anderen Charakter 
aufweisen. Diese Kolonien wurden nacheinander von Uruk, Ur und Assur 
erobert. Vielleicht werden Grabungen, etymologische und ethnologische 
Forschungen einmal ergeben, dass diese urbanen Zentren am Mittellauf 
von Euphrat und Tigris selbst Zentren einer Zivilisation waren. Jüngste 
Forschungen scheinen in diese Richtung zu deuten. Insbesondere die Funde 
in Göbeklitepe haben ein Umdenken in der Geschichtsschreibung nötig 
gemacht. 
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Die zweite »Generation« von Zivilisationen hurritischen Ursprungs um- 
fasst ein noch weiteres Gebiet und weist politische Formen eines Großreichs 
auf. Das bemerkenswerteste Beispiel sind die Mitanni, deren Kerngebiet 
in Mittelmesopotamien liegt. Von 1600 bis zum Aufstieg des Assyrischen 
Reiches ca. 1250 v.Chr. existierte das Reich Mitanni. Die Hauptstadt 
Wassukanni lag in der Nähe der heutigen Städte Serekani und Amude&, 
wo der Habür die türkisch-syrische Grenze überquert. Ihr Name bedeutet 
»schöne Quelle« und klingt sehr ähnlich wie im heutigen Kurdisch (xwez- 
kani). Die Struktur der Sprache wurde anhand gefundener Tontafeln ana- 
Iysiert und weist eine Verbindung zum Hurritischen auf. In seiner größ- 
ten Ausdehnung reichte Mitanni vom heutigen Kirkuk, das aus jener Zeit 
stammt, bis ans Mittelmeer nach Alalach“ beim heutigen Antakya. Dass sie 
die Assyrer ständig unter Kontrolle hielten, dass sie mit ihren Zeitgenossen, 
den Hethitern — den Besitzern des ersten Staates in Zentralanatolien — ver- 
wandt waren oder gemeinsame Vorfahren hatten, wissen wir, weil die glei- 
che indoarische Sprache verwendeten. (Ein Beleg für diese Verwandschaft ist 
die Korrespondenz von König Suppiluliuma I., der Aleppo und Karkamisch 
eroberte, mit seinem Schwiegersohn Mattiwaza”). Aus den Hieroglyphen 
in ägyptischen Palästen wissen wir, wie mächtig sie waren (so erwähnen sie 
berühmte ägyptische Königinnen wie Nofretete, die als Prinzessin in den 
Palast kam). Allein die Tatsache, dass sie vierhundert Jahre lang die Assyrer 
unterdrücken konnten, genügt zum Beweis ihrer Macht. Gleiches gilt für 
ihre Beziehungen zu Babylon. Sowohl Hieroglyphen als auch Keilschrift wa- 
ren in Mitanni im Gebrauch. Überliefert sind einige spezielle architektoni- 
sche Formen und ein Handbuch der Pferdedressur eines gewissen Kikkuli. 
Vieles an dieser wichtigen Zivilisation hurritischen Ursprungs bleibt noch 
zu erforschen. 

Auch die Hethiter können zu dieser zweiten Generation zählen. Oft wird 
angeführt, die Hethiter seien über den Bosporus, aus dem Kaukasus oder 
dem Iran nach Anatolien eingewandert. Da jedoch sowohl ihre Sprache als 
auch ihre Kultur starke Spuren der Hurriter tragen, können wir annehmen, 
dass es sich um eine Gruppe Adliger der benachbarten Hurriter gehandelt 
hat. Götterwelt, Literatur, diplomatische Beziehungen und Artefakte aus 
ägyptischen Palästen zeigen, dass die in Zentralanatolien lebenden Herhiter 
den Mitanni ähnelten. Während die Mitanni das Kernland von Assur 


54 Alalach (heutiger Name: Tell Agana) war bereits ab 3400 v.Chr. ein regionales Zentrum, später 
Königssitz. Hier gefundene Keilschrifttexte bilden wichtige historische Quellen. 
ss Eine andere mögliche Lesart des Namens ist »Sattiwazza«. 
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kontrollierten, beendeten die Hethiter die Ära der assyrischen Kolonien und 
gründeten das Hethitische Reich (1600 - 1250 v.Chr.). Das Ganze wirkt 
wie zwei große Gebiete einer hurritischen Regierung, wobei wir die genau- 
en Verhältnisse noch nicht gut kennen. Nicht nur die Adligen und ihre 
Sprachen waren miteinander verwandt, auch ihr Lebensstil glich sich. Noch 
fehlt ein Bindeglied zwischen diesen beiden großen Mächten ihrer Zeit, 
den Mitanni und den Hethitern. Ich bin der Überzeugung, dass weitere 
Forschungen es zutage fördern werden. Die Zentren der Hethiter, besonders 
die Hauptstadt Hattusa, zeigen eine Weiterentwicklung der Zivilisation in 
einigen Bereichen. Der Tempelbereich ist umfangreicher als die Zikkurars: 
Tempel, Regierungspaläste, Bereiche der Arbeiter und Lagerhäuser sind 
klar unterschieden. Stadtmauern umfassen einen noch größeren Bereich. 
Mehrere einander ähnelnde Städte werden gegründet. Das Herhiterreich war 
der militärisch stärkste Staat seiner Zeit. 

Nachbarn, die mit den Hethitern in Beziehung stehen, sind das berühm- 
te Iroja und die Achijawa im Westen, Arzawa in der Gegend nördlich des 
heutigen Antalya, die Kaskäer an der Schwarzmeerküste, das von Luwiern 
bewohnte Kilikien in der Gegend um das heutige Adana und Ägypten 
im Süden. (Das berühmte Iroja ist entweder eine hethitische Gründung 
oder ein enger Verbündeter aus derselben Kultur. Mit Achijawa wird ein 
Volk bezeichnet, das vom Peloponnes stammt. Wir sollten sie zu den ari- 
schen Gruppen zählen, die entweder von Anatolien beeinflusst oder um 
1800 v.Chr. von dort ausgewandert sind. Ihren Ursprung in Nordeuropa 
zu vermuten steht im Gegensatz zur Ausbreitungsrichtung der Zivilisation. 
Der gleiche Fehler wird auch bei den Herthitern gemacht.) Im Kernland be- 
finden sich das eigenständige Volk der Hattier. Die Hethiter bezeichneten 
ihr Land als »Land der tausend Gorttheiten«. Dass sie also die Freundschaft 
der Gottheiten über ihre Konkurrenz stellten, spiegelt das Bündnis der 
Fürstentümer wider. Zu den bekanntesten Hinterlassenschaften der Hethiter 
gehört der erste schriftliche Friedensvertrag der Geschichte, der nach der 
Schlacht von Kadesch (beim heutigen Homs) zwischen dem Pharao Ramses 
II. und dem hethitischen König Hattußili II. geschlossen wurde. Sie besa- 
ßen auch eine Art Senat der Aristokraten, der panku genannt wurde. Wir 
können von einer Föderation von Fürstentümern mit dem Fürsten von 
Hattusa als Erstem der Fürsten ausgehen. 

Die ägyptische Zivilisation an den Ufern des Nils haben wir bereits mehr- 
fach erwähnt. Sie wird gemeinhin als unabhängige Entwicklung dargestellt, 
doch es kommt der Wahrheit näher, auf die Spuren der arischen Kultur 
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hinzuweisen, die hier ebenso wie bei den Sumerern vorhanden sind. Am 
Nil und bei den näheren Nachbarn gibt es keine Dynamiken, die solch eine 
Zivilisation hervorbringen könnten. Es bleibt als möglicher Einfluss nur die 
arische Kultur, die durch die allseitige Migration jener Zeit weitergegeben 
wurde. Die Größe der ägyptischen Zivilisation seht außer Frage. Allerdings 
breitete sie sich auch nirgends als am Nil aus. Diese Nichtverbreitung wirft 
Fragen nach dem Warum auf. Es wurde keine essentielle Kultur am Nil 
beobachtet, auf die sie sich stützt. Es scheint, als sei sie vom Himmel gefal- 
len. Wenn wir das nicht glauben und gleichzeitig auch an die Herkunft der 
Hyksos und der Hebräer denken, müssen wir immer wieder betonen, dass 
die Ursprungsquelle die neolithische Revolution im Fruchtbaren Halbmond 
war. 

Die hieroglyphische Schrift ist primitiver als die Keilschrift und lässt weni- 
ger Raum für Weiterentwicklung. Sie ist nur begrenzt funktional. Pyramiden 
mögen architektonische Wunder sein, doch verschleißt der Bauwahnsinn eine 
furchtbare Menge an Sklavenarbeit. Die ägyptische Zivilisation können wir 
in mehrere Abschnitte einteilen: Das Alte Reich existierte von 3000 bis 2500 
v.Chr. und umfasste eine Reihe von Dynastien. Es entstand in der Nähe des 
heutigen Kairo, nahe der fruchtbaren Alluvialböden, und ist besonders durch 
die Pyramidengräber bekannt. Während des Mittleren Reiches (2050-1850 
v. Chr.) stehen die Tempel im Vordergrund, wir sehen also eine stärkere Rolle 
der Priester in der Regierung. Zu Denken gibt die Eroberung Ägyptens um 
1800 durch die Hyksos. Sie schafften, was keinem Volk des Reiches gelang: 
den Sturz des Pharaonenregimes. Anschließend bewiesen sie die Stärke ihrer 
Kultur und Organisation. Sie regierten Ägypten rund 150 Jahre lang. Um 1550 
v. Chr. begann das Neue Reich, das die Regierungszeit berühmter Pharaonen 
wie Sethos I. und seines Sohns Ramses II. umfasst. Ähnlich wie in Assur fällt 
dies mit einer Zeit zusammen, in welcher der Handel expandierte. Und so, 
wie die Assyrer am nördlichen Ende Mesopotamiens erschienen, entstand 
das Neue Reich am südlichen Nil, mit der Hauptstadt Theben und dem 
Reichstempel in Karnak. Andere Arten von Grabmälern wurden nun errich- 
tet. Die Priester waren weiterhin einflussreich, aber spielten nur eine unter- 
geordnete Rolle. 

Die Hebräer kamen während dieser Zeit, um 1600 v. Chr. ins Land. Der 
Auszug aus Ägypten wird dreihundert Jahre später, um 1300 v. Chr. ange- 
setzt. Der Pharao Echnaton (um 1350 v. Chr.) ist für den Versuch bekannt, 
erstmals eine monotheistische Religion einzuführen. Viele Prinzessinnen 
aus dem Herhiterreich und Mitanni kamen als Bräute in den Palast. Die 
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Grabmäler belegen ein hohes Niveau der Architektur, die weit mehr als 
die sumerische die griechisch-römische Zivilisation beeinflussen sollte. Die 
komplexe Struktur der Religion wirkt wie eine kompliziertere Kopie der 
sumerischen: Die Tradition von Isis und Osiris könnte aus der Geschichte 
von Inanna und Enki abgeleitet sein. Die Tradition von Amun-Re hingegen 
ähnelt derjenigen der sumerischen Priester, die das Zikkurat-System kon- 
struierten. 

Eine Frage wird sich immer stellen: Hat Sumer Ägypten beeinflusst, 
oder war es umgekehrt? In den Bereichen Schiffsbau, Medizin, Astrologie 
und Kalender, Mumifizierung und der Errichtung von Steinsäulen und 
Wandreliefs hat Ägypten Eigenes geschaffen. Über Kreta und die dortige 
Zivilisation beeinflusste es offenbar die griechische Kultur. Die Ägypter 
unterhielten auch enge Beziehungen zu den Phöniziern. Über das heuti- 
ge Syrien und Palästina stritten sie mit Mitanni und Hethitern. Im ersten 
Jahrtausend v. Chr. nahmen die Angriffe von Völkern aus dem Sudan und 
Äthiopien zu. Um 670 v.Chr. geriet Ägypten nach Angriffen der Assyrer 
erstmals unter Fremdherrschaft. Es folgten die Perser (525 v.Chr.) und um 
333 v.Chr. Alexander. Als Kleopatra, die kulturell hellenisch geprägt war, 
gegen Rom unterlag, ging damit der erste, viertausendjährige Abschnitt der 
Zivilisation zu Ende. 

Die ägyptische Zivilisation, die mindestens ebenso viele Spuren in der 
Geschichte hinterlassen hat wie die sumerische, repräsentierte das klassische 
System der Sklaverei in seiner reinsten Form. Nirgends ging die Einheit von 
Sklaven und Herren so weit wie in Ägypten. Religionen, die ein Jenseits ver- 
sprechen und für Sklaven entwickelt wurden, die im Diesseits niemals zur 
Ruhe kommen, stellten ein starkes Mittel für die Legitimation sklavenhalte- 
rischer Systeme dar. Das Paradigma von Paradies, Hölle und dem Jüngsten 
Tag wurde dort erfunden, wo die Zivilisation stark war. Die Geschwisterehen 
bei den Pharaonen mögen ein Relikt aus einer Klantradition sein und der 
Erhaltung der Dynastie gedient haben. Vermutlich hat die ägyptische 
Religion die abrahamitischen Religionen mindestens so stark beeinflusst wie 
die Glaubensvorstellungen der Sumerer und Babylonier. Dass Moses aus 
der ägyptischen Kultur stammte, Abraham hingegen vor den babylonischen 
Nimrods floh, lässt an eine starke Synthese dieser beiden Kulturen denken. 
Es scheint unmöglich, die abrahamitischen Religionen ohne den Einfluss 
dieser beiden Kulturen zu konzipieren. Das ägyptische Pharaonenregime in 
seiner ursprünglichen Form ist das dem »Staatskommunismus« am nächsten 
stehende. 
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Auch die Zivilisation von Urartu gehört zur ersten Generation von 
Zivilisationen. Mit den Nairi, die in einer Dauerfehde mit den Assyrern 
lagen, bildeten die Urartäer um 870 v.Chr. eine Konföderation, die lange 
Bestand haben sollte. (Die Nairi, deren Name »Volk der Flüsse« bedeutet, 
sind möglicherweise die ursprünglichen Kurden aus dem Einzugsgebiet des 
Tigris und seiner Nebenflüsse.) Die Urartäer gingen dann vermutlich zu ei- 
nem zentralisierten Königreich über. In einer assyrischen Inschrift wird das 
Königreich so gepriesen: »Der König Sardui hat mit der großen Hilfe und 
unter den Augen des Gottes Haldi jeden besiegt, der sich ihm entgegen- 
stellte.«* Das heutige Van wählten sie sich als Hauptstadt. Der Name Van 
stammt vielleicht vom Stamm der Vanilili. Vans damaliger Name Tuspa ist 
vom hurritischen Sonnengott Tessup abgeleitet, dem höchsten der Götter. 
Im Kernland errichteten sie viele Burgen. Sie beherrschten ein Gebiet, das 
im Westen bis an die Ufer des Euphrat, im Norden an die Täler des Flusses 
Aras und im Süden an das Assyrische Reich, also bis Nordsyrien reichte. 
Urartu gilt als die erste Macht, die ein System von Provinzen mit einer 
Zentralregierung entwickelte. Ihre Glaubenssysteme stehen unter dem star- 
ken Einfluss der Sumerer und Assyrer. Sie benutzen die Keilschrift. Neben 
dem Assyrischen, das sie von den Eliten Assurs übernahmen, verwendeten 
sie eine weitere Sprache, die noch nicht entziffert ist und vermutlich eine 
Mischung aus dem Hurritischen und Sprachen von aus dem Kaukasus ein- 
gewanderten Stämmen darstellt. Hier begegnen wir auch erstmals komple- 
xen Sprachsystemen wie einem Vorläufer der armenischen Sprache. 

Sprichwörtlich ist die babylonische Sprachverwirrung. Eines müssen wir 
jedoch in Bezug auf Sprachen unterstreichen: Palastsprachen sind immer an- 
dere als die Sprachen der Gemeinschaften der Untertanen. Selbst in den letz- 
ten Jahrhunderten wurden in vielen europäischen Palästen Sprachen gespro- 
chen, die mit der örtlichen Bevölkerung nichts zu tun hatten, wie Deutsch 
oder noch früher Latein. Im Mittleren Osten genoss Arabisch lange Zeit 
hohes Ansehen und wurde in allen Palästen gesprochen. Das Osmanische 
stand dem eigentlichen Türkisch so fern wie eine Fremdsprache. Das heuti- 
ge Englisch ist Amtssprache in Dutzenden Staaten, deren Bevölkerung kei- 
nerlei nationale Verbindung mit den Engländern besitzt. Im Zentrum des 
Königreichs Urartu müssen ähnliche Zustände geherrscht haben. Dies sehen 
wir daran, dass dort zunächst Assyrisch gesprochen wurde. 


* Die Namen Guda, Gudea und Goten müssen wohl von gleichen Gottesnamen abgeleitet sein. 


Was bei den Semiten Elohim/Allah ist, bedeutet in der arischen Kultur Gudea. Der Name be- 
deutet »der, der von selbst entsteht«. Im Kurdischen und Farsi wird xwede/xuda auch heute statt 
allah verwendet. [A. Ö.] 
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Die Urartäer gelten als stärkste Zivilisation der Eisenzeit. Kessel, Geschirr, 
Waffen und Rüstungen aus Eisen und Kupferlegierungen sind in großer 
Zahl erhalten. Erstmals wurde Eisen in großem Stil verarbeitet. Außer einer 
Hauptstadt wurden auch Provinzzentren bestimmt. Sie besaßen ein gutes 
Straßennetz — ein Vorläufer der Persischen Königsstraße. Die Routen die- 
ser Straßen werden immer noch benutzt. Prächtige Königsgräber wurden 
aus Felsen gehauen. Aus Nachbarvölkern wurden Menschen versklavt und 
beim Bau der Städte und Burgen eingesetzt. Die Technik zum Bau von 
Wasserkanälen und Teichen war fortgeschritten. Als einzige Macht wider- 
standen die Urartäer den Assyrern. Nachdem sie rund 300 Jahre gegenein- 
ander gekämpft hatten, wurden beide gleichzeitig (um 615 v.Chr.) von den 
gleichen Mächten besiegt. Nie wieder entstand in dieser Gegend ein ähnli- 
ches politisches Gebilde. 

Den letzten prachtvollen Aufstieg der ersten Generation von Zivilisationen 
stellt das medisch-persische Reich dar. Die Meder legten dafür die 
Grundlage. Der Name »Meder« ist uns vor allem aus der griechischen Kultur 
überliefert. Laut der Geschichtswissenschaft waren sie ein starker Zweig der 
Arier. Da keine andere ethnische Gruppe sie aus ihrem Siedlungsgebiet 
verdrängte, können wir von einer autochthonen Kultur Mediens und der 
Meder ausgehen. Ohnehin sind die Begriffe Meder und Medien immer 
noch für das Gebiet und seine Bevölkerung im Gebrauch. Die Kultur der 
Meder entwickelte sich im Zagros-Gebirge und dürfte auf die Gutäer und 
Kassiten zurückgehen. Sie gehören zu denen, die mit der Sammelbezeichung 
»Hurriter« versehen werden, und zu den Stämmen, die am meisten gegen die 
Assyrer kämpften und darunter litten. Die Staatsbildung der Meder hängt 
eng mit diesem Widerstand zusammen. Sie setzten für den Erfolg auf eine 
Stammeskonföderation. 

Die Stämme bilden erstmals um 715 v. Chr. einen losen Zusammenschluss. 
Gegen den Druck aus Assur und Urartu schließen sie sich gelegentlich mit 
den aus dem Kaukasus kommenden Skythen zusammen, manchmal kämp- 
fen sie aber auch gegeneinander. Die Führung liegt mal bei den einen, mal 
bei den anderen. Nach einem rund 300 Jahre andauernden Widerstand zer- 
stören sie erst die Paläste Urartus (um 615 v.Chr.) und unmittelbar darauf 
Assur, die Hauptstadt des Assyrischen Reiches (612 v. Chr.). Damit setzen 
sie einen Schlusspunkt unter die Geschichte dieser beiden letzten mächti- 
gen Zivilisationen Mesopotamiens. Es heißt, die Meder hätten daraufhin die 
Hauptstadt Ekbatana (beim heutigen Hamadan im Iran) erbaut und mit 
sieben Mauern in sieben Farben umgeben. Im Westen dehnte sich ihr Gebiet 
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bis zum Fluss Halys (heute Kızılırmak) aus, womit sie Nachbarn der Phryger 
wurden. Ihre Beziehung zu den nah verwandten persischen Stämmen führ- 
te dazu, dass ihre Herrschaft nicht lange währte. Das politische Gebilde, 
das sie unter großen Mühen über 300 Jahre aufgebaut und aufrechterhal- 
ten hatten, verloren sie durch eine Palastintrige an die persische Dynastie 
der Achämeniden. Ein Perser namens Kyros, Sohn der Tochter des medi- 
schen Königs Astyages, verbündete sich mit Harpagos, dem Kommandanten 
der Palastwache, und vertrieb den greisen Astyages in einer tragischen 
Palastrevolte vom Thron. Der griechische Geschichtsschreiber Herodot be- 
richtet in seinen Historien, Astyages habe zu diesem schändlichen Verrat ge- 
sagt: »Schändlicher, wenn du mich schon stürzt, warum hast du die Macht 
einem persischen Bastard übergeben? Wärest du doch zumindest selbst König 
geworden. Warum hast du die Macht den Persern übergeben? Wäre sie doch 
bei den Medern geblieben!”« Wenn sich Herodot dies nicht ausgedacht hat 
- und wir müssen ihm, dem weitgereisten Historiker wohl glauben - zeigt 
es, wie sich die schändlichen Charakterzüge kurdischer Kollaborateure bereits 
vor Tausenden von Jahren herausgebildet haben. 

Ich vertrete die These, der erste bekannte kurdische Kollaborateur der 
Geschichte sei Enkidu gewesen, den Gilgamesch, der König von Uruk, aus 
dem Wald holte und wie einen Agenten benutzte, um die Waldgebiete zu 
erobern. (Zu jener Zeit gab es noch dichte Wälder in den Siedlungsgebieten 
der Proto-Kurden.) Die Geschichte der kurdischen Kollaborateure ist also so 
alt, dass sie schon im ersten Epos der Menschheit vorkommt. Und wie immer 
wird dabei eine Frau benutzt! Enkidu opferte die freie Luft der Berge und 
seine Freunde der Lust und der trügerischen Süße einer Tempelpriesterin. 
Wie sehr das doch der Gegenwart ähnelt, in der Hunderte Wiedergänger des 
Harpagos in der kurdischen Freiheitsbewegung und der PKK auftauchen! 
Wir dürfen nicht vergessen, dass die Persönlichkeit des heutigen kurdischen 
Kollaborateurs historisch gewachsen und er für eine unbedeutende Familie 
und eine Frau alles zu verkaufen bereit ist. Wahrer Edelmut, Politik und 


56 »[...] Astyages sah ihn an und erwiderte: er wolle wohl sich als Verdienst anrechnen, was Kyros 
vollbracht hätte. Harpagos sagte, er habe doch Kyros hergerufen und könne sich also mit Recht 
das Verdienst zuschreiben. Da bewies ihm Astyages, daß er der törichteste und schlechteste 
Mensch auf Erden sei, der törichteste, weil er die Macht einem anderen abgetreten habe, während 
er selber hätte König werden können, da der Handsrreich doch von ihm ausgegangen sei; und 
der schlechteste, weil er die Meder um einer Mahlzeit willen zu Sklaven gemacht habe. Wenn 
man durchaus einen anderen an seiner Stelle hätte auf den Thron setzen wollen, so hätte man 
gerechterweise doch eher einem Meder als einem Perser diese Ehre gönnen müssen. Jetzt seien 
die unschuldigen Meder Knechte geworden und die Perser, die bisherigen Knechte der Meder, 
ihre Herren.« Herodot: Historien, I. Buch, 129 (Alfred Kröner Verlag, 1971, S. 61) 
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Weisheit erfordern ein sinnvolles und erfülltes, ein freies Leben. Davon sind 
sie weit entfernt: ihr Leben ist abstoßend’”. 

Die (klassischen) Griechen nehmen die Meder sehr wichtig. Besonders 
Herodot widmet ihnen in seinen Historien breiten Raum. Er bezeichnet 
alle, die der hurritischen Kultur entstammen, als Meder und respektiert ihre 
Größe. Die Perser kommen für ihn an zweiter Stelle. Für ihn prägten die 
Meder die Gegend kulturell, und die Perser stammen von ihnen ab - womit 
er ziemlich richtig liegt. Zu jener Zeit sind die Perser eine noch unbekannte, 
unbedeutende Gruppe mit geringer kultureller Bedeutung. Die Pracht der 
hurritischen Kultur hingegen hallt von den Ufern der Ägais bis nach Elam, 
vom Kaukasus bis nach Ägypten. Herodot weist also in den Historien zu 
Recht darauf hin. 

Wir hatten ausgeführt, dass die ersten Priester in der sumerischen 
und allen weiteren, neu entstehenden Zivilisationen bei der Schaffung 
einer neuen Mentalität durch die Konstruktion von Göttern eine ent- 
scheidende Rolle spielten. Das gilt auch für Urartu und die medisch-per- 
sische Zivilisation. In letzterer wurden die Priester, die in der einfluss- 
reichen Zarathustra-Tradition standen, magi genannt; wahrscheinlich 
handelt es sich dabei um einen symbolischen Titel. Ihr Zentrum war die 
Stadt Musasir, die im heutigen Bradost-Gebiet liegt. Dort konstruier- 
ten sie ihr erstes Pantheon, das sie dann wohl nach Tuspa, Ekbatana und 
Persepolis trugen. Es ist schwer, sich eine richtige Zivilisation ohne eine 
lange Priestertradition vorzustellen. In der griechischen Kultur spielten 
die Philosophen und in der europäischen Zivilisation die Intellektuellen 
der Aufklärung eine ähnliche Rolle. Es ist aufschlussreich, die semitischen 
Scheichs und die hebräischen Propheten als Teil derselben Kategorie zu 
betrachten. 

Betrachten wir die Bedeutung Zarathustras und der magi für die Meder 
etwas genauer. Feuer, Landwirtschaft und Tiere gelten als heilig. Ich gehe 
davon aus, dass dies die Werte der neolithischen Gesellschaft widerspiegelt 
und dass die medischen Priester und die zoroastrische Religion und Moral, 
auf der sie aufbauten, berühmt dafür waren, sich nicht mit den Übeln der 
Zivilisation zu beflecken. Der Zoroastrismus unterscheidet sich vom my- 
thologischen Göttersystem, welches die sumerischen Priester erdachten. Er 
stellt sogar sein Gegenteil dar. Die Vorstellung eines Universums, das vom 
Konflikt zwischen Gut und Böse, zwischen Licht und Dunkel geprägt wird, 


57 Öcalan spielt hier auf die Gruppe um Osman Öcalan und Nizamettin Tas an, die 200.4/2005 die 
PKK verließ. Siehe auch Abdullah Öcalan: Jenseits von Staat, Macht und Gewalt. 
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verrät ein dialektisches Denken. Eine freie Moral ist die Grundregel des 
zoroastrischen Priestertums, das die freie Luft der Berge atmet, die noch 
nicht in der Zivilisation versunken sind. (Ähnliches finden wir in der grie- 
chischen Kultur im Kult des Gottes Dionysos.) Statt Götter zu produzie- 
ren ist die Rede von der Heiligkeit des Ackerbaus und der Tiere sowie vom 
Charakter des freien Menschen. 

Diese Moral spielt eine entscheidende Rolle beim Sieg über Assur und 
beim Aufstieg der Meder und Perser. Ohne diese Leidenschaft für ein freies 
Leben wären die Meder wie andere Völker unter dem anhaltenden Einfluss 
der Zivilisation leicht zu ihren Gefangenen geworden. 

Nach dem Tod des Kyros (559-529 v. Chr.), der erneuten Machtergreifung 
einer medischstämmigen Clique nach einem Putsch medischer Priester (528 
v. Chr.) und ihrem Sturz beginnt die Ära des persischen Königs Darius (586 
— 521 v. Chr.). Die Perser erobern innerhalb kurzer Zeit Babylon, Ägypten 
und die ionischen Städte an der Ägäisküste. Anschließend errichten sie das 
bis dahin größte Reich der Geschichte, das von der Ägäis bis ans Ufer des 
Pandschab reicht. Bis auf China beherrschen sie die gesamte zivilisierte Welt. 
Zweifellos übernahmen die Perser viel aus den Zivilisationen Sumer, Assur, 
Babylon und Urartu. Auch freiheitliche Traditionen der arischen Kultur flos- 
sen ein. Außerdem beginnen Kontakte mit der griechischen Kultur, den aus 
dem Norden kommenden Skythen und weiter östlich den Proto-Türken. Sie 
alle beeinflussen sich gegenseitig. Somit sehen wir ein besonderes Beispiel für 
eine Synthese vieler kultureller Einflüsse. 

Das Medisch-Persische Reich ist der letzte expandierende Vertreter 
der ersten Generation der Zivilisation. (Die mit den Persern eng ver- 
wandten Meder nahmen im Reich die zweite Stelle ein und bildeten 
eine wesentliche Stütze der Armee. Deshalb spreche ich vom Medisch- 
Persischen Reich.) Die erste Generation von Zivilisationen hat ihre ma- 
ximale Ausdehnung und Kulturstufe erreicht. Wenn wir den Glanz sei- 
ner Hauptstadt Persepolis, das selbst in seinen Ruinen noch prachtvoll 
daherkommt, und die Stärke der Provinzzentren betrachten, können wir 
das Reich als eine Vorform des Römischen Reiches sehen. Es bereitet der 
griechisch-römischen Welt den Weg. Es ist sowohl für sein politisches 
System (erstmals nach Urartu wieder ein Provinzsystem) als auch für sei- 
ne Iransportwege (so die berühmte Königsstraße von Sardes nahe der 
Ägäisküste bis nach Persepolis) und sein Postsystem bekannt. Berühmt 
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ist auch seine Leibgarde, die »Unsterblichen«”%. Die Armee war mehrere 
100 000 Mann stark. Die Architektur entwickelte sich weiter. Religiöse 
Glaubenssysteme und Rituale veränderten sich. Es entstand eine Spaltung 
zwischen dem zoroastrischen Glauben der Adligen und dem des Volkes, 
die weiter dem Sonnengott Mithra huldigten. Aus Stammestraditionen ist 
eine umfangreiche Aristokratie entstanden. Sie trugen mehr zu den ver- 
schiedenen Bereichen der Zivilisation bei als ihre Vorgänger zusammen. 
Erstmals gelang es, unzählige Klans, Stämme, Religionen, Konfessionen, 
Sprachen und Kulturen zu vereinen. Es war die letzte prächtige, glänzende 
Zivilisation des alten Orients. Der neu entstehenden klassischen griechi- 
schen Zivilisation ist sie in jeder Hinsicht weit überlegen. Alexander, der 
Schüler des Aristoteles, ist eigentlich ein barbarischer Emporkömmling, 
getrieben von Komplexen angesichts der Größe der Kultur des Ostens, 
die er erobern und besitzen will. Was für die Goten das Römische Reich 
ist, ist für arbeitslose Mazedonen und Griechen, Stammeshäuptlinge und 
provinzielle Könige das Perserreich. An Größe, Reichtum und Pracht steht 
das Medisch-Persische Reich definitiv Rom in nichts nach. Wenn wir die 
Eroberungen Alexanders einmal aus diesem Blickwinkel betrachten, kom- 
men wir zu einer sinnvollen Interpretation der Geschichte, die näher an 
der Wahrheit ist. 

Mit ein paar Anmerkungen möchte ich die Betrachtungen zu den 
Problemen der Periodisierung und Ausbreitung der ersten Ära der 
Zivilisation abschließen. Eines dieser Probleme ist die Frage, wie der Stamm 
der Hebräer einzuordnen ist. Zu seinen Besonderheiten gehört, dass er um 
1700 v.Chr. entstand und bis heute existiert. Er pendelte zwischen der ari- 
schen und der semitischen Sprache und Kultur und später zwischen der 
sumerischstämmigen und der ägyptischen Zivilisation. Die Namen Seruc, 
Urfa und Harran finden sich in den heiligen Schriften als Orte der Vorfahren 
Abrahams°’. Höchstwahrscheinlich zogen die Hebräer von hier mit ihren 
Herden nach Ägypten. Der Stamm scheint auch Handel getrieben zu ha- 
ben. Ihre religiösen Vorstellungen schwanken zwischen Jahwe und El(ohim)/ 
Allah. Sie widerstehen dem Druck, sich in die Zivilisation zu integrieren. 
Ihr Glaube an einen eigenen Gott hängt mit diesem Widerstand zusam- 


58 Herodot erwähnt die Unsterblichen in Buch 7 seiner Historien. Verluste dieser Einheit wurden 
sofort ersetzt, so dass ihre Stärke konstant 10 000 Mann betrug, die Einheit als solche also »un- 
sterblich« war. 

59 Laut Genesis 11,20-23 war Serug der Urgroßvater Abrahams, Haran laut Genesis 11,26 Abrahams 
Bruder. Urfa gilt als Geburtsstadt Abrahams. Die Orte Harran und Surug liegen nahe dem heu- 
tigen Urfa in Nordkurdistan/Türkei. 
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men. Sie besitzen die Besonderheit, den Glauben an einen Stammesgott 
am weitesten entwickelt zu haben. Konflikte gibt es angefangen mit der 
Rebellion Abrahams gegen einen Nimrod (einen babylonischen König) 
über die Rebellion des Moses gegen den Pharao, den König von Ägypten, 
bis hin zu vielen Stämmen und ihren Göttern in Palästina. Die heiligen 
Schriften enthalten interessante Geschichten dazu. Unter der Führung der 
Priester, deren erster Aaron, der Bruder des Moses, ist und die wir mit den 
ersten Priesterkönigen der Sumerer vergleichen können, bewahren sie ihre 
Eigenarten über lange Zeit. 

Nach der ersten Zeit der Priester, die um 1300 v. Chr. mit Moses begann 
und mit einem Priester namens Samuel endet, beginnt um 1020 v. Chr. mit 
Saul, David und Salomon die Zeit der Könige, die eher politisch und mi- 
litärisch stark sind. Den ersten Königen folgen schwächere nach. Sie grün- 
den ein kleines Königreich. Ständig bestehen Konflikte zwischen König und 
Priestern sowie eine Spaltung in zwei oder drei Parteien, die loyal zu fremden 
Mächten stehen. Gegen Assur leisten Widerständler und Kollaborateure ge- 
meinsam Widerstand, trotzdem unterliegen sie um 720 v. Chr. Im Jahre 586 
v. Chr. dann werden sie ins babylonische Exil geschickt. Als die Perser die 
Herrschaft Babylons beenden, sind sie gerettet. Dies ähnelt ein wenig dem 
Vormarsch der Sowjetarmee auf Berlin am Ende des II. Weltkrieges, wo- 
durch die Juden gerettet werden, welche den Völkermord überlebt haben. 
Es gibt weitere, ähnliche Geschichten. Während des Konfliktes zwischen 
Persern und Griechen entstehen wieder zwei Parteien von Kollaborateuren: 
die Pharisäer und die Sadduzäer. Jahrhunderte nach dem babylonischen Exil 
folgen der Widerstand gegen Rom und das zweite Exil, die Diaspora, ab 70 
n. Chr. sie wandern zunächst nach Ägypten und Anatolien, später in alle 
zivilisierten Gebiete wie Persien, Griechenland und Rom. 

Jesus, der Widerstandskämpfer, erscheint und wird gekreuzigt. Sein 
Aufbruch ist der Beginn einer Legende für die Proletarier im Römischen 
Reich und gleichzeitig der Beginn einer zweiten abrahamitischen Religion. 
Die leidvollen Abenteuer des kleinen Stammes der Hebräer werden auch 
in der griechisch-römischen und der europäischen Zivilisation weiterge- 
hen. Einen Teil ihrer Führer nennen sie Rabbi (Herr) und Nebi (Botschafter 
Gottes). Diese bilden eine lange Kette von Propheten, die mit Jesus und 
Mohammed endet, welche jedoch von den Juden nicht als Propheten an- 
erkannt werden. Immer wieder gibt es religiöse Konflikte, die in politische 
Konflikte umschlagen. Die Ära der Schriftsteller beginnt nach der römischen 


60 Mit der Eroberung Jerusalems durch die Römer und der Zerstörung des Tempels. 
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Herrschaft und dauert bis heute an. Diese Tradition von Schriftstellern und 
Intellektuellen ist mindestens so stark wie die der Propheten. 

Die Hebräer, die vorher in geringem Umfang Handel trieben, spielen 
eine wichtige Rolle bei der Entstehung des Kapitalismus und der heuti- 
gen Herrschaft des Finanzkapitals. Ihre Zahl ist klein, aber ihr Einfluss 
auf die Geschichte der Zivilisation entspricht der eines Großreichs. Daher 
sollten wir die Geschichte dieses Stamms ebenso sorgfältig erforschen wie 
die einer Zivilisation. Interessanterweise erscheinen sie bis heute als Kaiser 
der Wissenschaft, der Gesetzgebung und des Geldes. Meine persönliche 
Geschichte ähnelt dem Schicksal dieses Stammes im Kleinen: Wie Abraham 
brach auch ich aus Seruc“' bei Urfa auf. Jesus wurde mit Hilfe des mit dem 
System kollaborierenden Hohepriesters verhaftet und ans Kreuz geschlagen. 
Auch mich ließ man mit israelischer Hilfe (MOSSAD in Zusammenarbeit 
mit der CIA) gefangennehmen und kreuzigen, indem ich ins Gefängnis 
Imralı geworfen wurde. Von hier aus leiste ich weiter Widerstand. 

Eine weitere Problematik sind die skythischen Wanderungsbewegungen. 
Sie formieren sich ab ca. 800 v.Chr. aus Stämmen der Kaukasusregion und 
gehen in alle Richtungen. Zwar erreichen sie Mitteleuropa, Zentralasien, 
die südrussischen Steppen und Mesopotamien, doch da ihre Ausbreitung 
auf physischer Kraft und nicht auf Kultur beruht, hinterlassen sie nur 
wenige Spuren. Dennoch spielten sie ähnlich wie die Hebräer eine Rolle 
beim Aufstieg und Fall vieler Reiche. Offenbar leisteten die Männer dort 
oft als militärisches Gefolge Dienste, die Frauen hingegen im Palast. Auch 
im Osmanischen Reich und sogar in der Republik Türkei spielen sie die- 
se Rolle weiter. Offenbar konnten sie ihre Identität nicht so gut bewah- 
ren wie die Hebräer. Durch ihre Abstammung bereichern sie den Mix der 
Kulturen. Berichtet wird gelegentlich über die Schönheit der Frauen und 
ihre heldenhafte Haltung. Die Rolle der Skythen und ähnlicher Völker in 
den Gesellschaften der ersten Generation der Zivilisation muss genau er- 
forscht werden. 

Bei der Erforschung der Entstehung historischer Systeme können wir 
auch die Phänomene Zentrum und Peripherie für Hypothesen heranzie- 
hen. Wenn es um Zentren der Zivilisation geht, lautet eine wichtige Frage 
immer: »Was ist die Peripherie?« Als sich mit Sumer, Ägypten und China 
erstmals Zentren der Zivilisation bildeten, waren die peripheren Kräfte für 
Sumerer und Ägypter die semitischen Stämme der Amurriter und Apiru, für 


61 Der Autor verwendet hier nicht die heute übliche Schreibweise Surug, sondern eine ältere Version 
des Namens, um auf die Verbindung zu Abrahams Großvater Serug hinzuweisen. 
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die Chinesen die proto-türkischen Hunnen und für die Römer die Goten. 
Sobald die Oberhäupter dieser Stämme, die überwiegend auf der Stufe der 
höheren Barbarei“’ lebten, die Waffen der Zivilisation in die Hände beka- 
men und zu nutzen lernten, führten sie eine Art Guerillakrieg und lebten 
in einer ständigen Situation von Angriff und Verteidigung. Ihr Schicksal ist 
es, entweder vom herrschenden Zentrum der Zivilisation absorbiert zu wer- 
den oder ähnliche bzw. gleich strukturierte Zentren der Zivilisation in der 
Peripherie aufzubauen. Zum Beispiel griffen die Ammuriten die Akkader 
immer wieder an, bis sie schließlich als eigene Dynastie staatlich wurden. 
Die Hebräer setzten um, was sie in Ägypten gelernt hatten, und gründeten 
eigene, unabhängige Königreiche. Die Hunnen, die die stärkste Bewegung 
der Peripherie in der gesamten Geschichte prägten, konnten nicht verhin- 
dern, dass sie sowohl in China als auch in Europa und sogar im Iran absor- 
biert wurden. Während Stammesoberhäupter meist die Kultur der Zentren 
der Zivilisation annahmen und Führungspositionen einnahmen, lebten die 
armen Klans und Stämme lange Zeit marginalisiert oder versuchten mit neu- 
en Anführern, erneut anzugreifen oder Widerstand zu leisten. Die ständi- 
gen Angriffe der Goten auf Rom legten die Grundlage für die deutschen 
Fürstentümer. Manchmal erlangten sie gar die römische Krone. Mongolische 
und oghusische Stammesfürsten, die unter den Gründern der osmanischen 
Dynastie waren, stellten aus Sicht der byzantinischen Zivilisation eine Macht 
der Peripherie dar. Nach mehreren Jahrhunderten des Kampfes zwischen 
Zentrum und Peripherie eroberten sie das Zentrum und waren somit nicht 
länger Peripherie. Dies ist ein anschauliches Beispiel für diesen Mechanismus. 

Auch die Skythen waren besonders für die Zivilisationszentren der ers- 
ten Generation eine der nördlichen Peripherien und spielten besonders im 
Kaukasus eine Rolle. Als sie die Zivilisation kennenlernten und sich mit 
ihren Waffen rüsteren, wurden sie zu einer außerordentlichen Angriffskraft. 
Sie gelten als besonders aktiv zwischen 800 und soo v.Chr. Obwohl sie oft 
als Söldner und Palastdiener eine Rolle spielten, konnten sie doch in ihrem 
eigenen Namen keine wichtigen Zivilisationszentren errichten und wurden 
überwiegend von der Zivilisation absorbiert. 


62 In der manxistischen Geschichtsterminologie bedeutet Barbarei die Stufe zwischen Klangesell- 
schaft (Urkommunismus) und Zivilisation und ist nicht negativ gemeint. 
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b - Entwicklungen in China, Indien und bei den amerikanischen 
Ureinwohnern 

Auch ein Blick auf die Entwicklungen der chinesischen und indischen 
Kulturen, die Zivilisationssysteme mit spezifischen Besonderheiten her- 
vorbrachten, und die Entwicklungen der Kultur der amerikanischen 
Ureinwohner lohnt sich. 

Wie bereits erwähnt ist China das wichtigste Gebiet, in dem sich die 
Gruppen, die ab 10 000 v.Chr. aus dem Südosten Sibiriens nach Süden wan- 
dern, ansiedeln. An den Küsten und Flussufern existiert fruchtbares Land, 
Flora und Fauna sind sowohl für eine neolithische Kultur als auch für städti- 
sche Zivilisation gut geeignet. Um 4000 v. Chr. entwickelt sich eine chinesi- 
sche neolithische Revolution. Die wichtige Frage hierbei ist, inwieweit diese 
neolithische, agrarische Revolution spezifisch und inwieweit sie von der sich 
verbreitenden arischen Kultur beeinflusst ist. Die arische neolithische Kultur 
ist mindestens 6000 Jahre früher entstanden, und es ist nicht vorstellbar, 
dass dies nicht bis nach China ausgestrahlt haben soll. Noch wichtiger ist 
die entscheidende Bedeutung der arischen Kultur. Die Geschichte zeigt, dass 
große Kulturrevolutionen nicht leicht entstehen. Dafür müssen über einen 
langen Zeitraum spezifische Bedingungen vorhanden sein. Ich vermute, dass 
das chinesische Neolithikum und die chinesische Zivilisation nicht origi- 
naler und lokaler geprägt sind als der heutige chinesische Sozialismus und 
Kapitalismus. Ich möchte nicht falsch verstanden werden: Selbst der sich am 
meisten national gebende Kapitalismus ist zweifellos von außen importiert. 
Das gilt auch für China. Das chinesische Neolithikum breitet sich anschlie- 
end nach Vietnam und auf den Rest der Halbinsel Indochina, nach Japan, 
auf die indonesischen Inseln und die Halbinsel Korea aus. All dies fand nicht 
vor 4000 v. Chr. statt. 

Der Ursprung der chinesischen Sklavenhalterzivilisation wird auf ca. 1500 
v. Chr. angesetzt. In dieser Zeit wurde das erste große zentralistische Reich 
gegründet, das als heilig galt und das ich als chinesisches Uruk bezeich- 
nen möchte. Um 1000 v.Chr. sehen wir — ähnlich wie bei den Sumerern 
und Ägyptern - nach einer Gründungsphase eine Zeit der städtischen 
Expansion. In dieser zweiten Ära werden viele Stadtstaaten gegründet, und 
es kommt zu Konkurrenzkämpfen und Kriegen zwischen diesen Städten. 
Dies ähnelt der Zeit von Ur in der sumerischen Zivilisation. In einer dritten 
Ära (250 v. Chr.-250 n. Chr.) werden wieder die zentralen Dynastien stärker. 
Sie können sowohl lokalen als auch fremden Ursprungs sein und dominie- 
ren die Feudalzeit. Diese zentralen Dynastien setzen sich bis zum Beginn 
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des zwanzigsten Jahrhunderts fort. In dieser Zeit breitet sich die chinesische 
Zivilisation um 500 n.Chr. in Indochina und auf den japanischen Inseln 
sowie unter den Mongolen und Proto-Türken in Zentralasien aus. 

In der chinesischen Kultur werden interessanterweise nicht wie bei den 
sumerischen Priestern Götter erfunden, sondern Weise interpretieren das 
Universum. Ihre Begriffe und Interpretationen von Natur und Universum 
besitzen eher wissenschaftlichen Charakter. Sie konzipieren das Universum 
als belebt. Ihre Beschreibungen der Energie sind lehrreich. Die chinesi- 
sche Philosophie können wir ganz allgemein als Taoismus oder auch als 
Weisheit bezeichnen. Konfuzius (um soo v. Chr.) versucht, eine Theorie zu 
den Prinzipien und der Moral der zivilisierten Stadt und der staatlichen 
Ordnung zu entwerfen. Nach seiner Lehre beruht die Administration der 
staatlichen Gesellschaft nicht auf Gesetzen, sondern auf festen moralischen 
Prinzipien. Er ist ein Zeitgenosse von Zarathustra und Sokrates und beein- 
flusst seine Zivilisation in gleichem Maße wie sie die jeweils ihre. Diese drei 
großen Weisen betonen besonders die Bedeutung von Tugend und Moral. 
Sie sind große Verteidiger der Moral. 

Im Bereich der materiellen Zivilisation verzeichnen die Chinesen bedeu- 
tende Entwicklungen. Lange vor dem Westen treiben sie eine Industrie vo- 
ran. Sie erfinden das Papier, das Schießpulver und die Druckerpresse. Sie 
befinden sich am östlichen Ende der Handelswege, die unter dem Namen 
Seidenstraße bekannt sind. In den Jahrhunderten um die Zeitenwende ste- 
hen sie im engen Kontakt mit den Zivilisationen des Mittleren Ostens. 
Mitte des 19. Jahrhunderts erfolgt die Öffnung Chinas zum Kapitalismus. 
Mit Neugier verfolgen wir, was der riesenhaft gewachsene, neue Leviathan 
tun und wie er sich ausbreiten wird. 

In Indien beobachten wir kein lang andauerndes, lokales Neolithikum. 
Vermutlich lebten die dortigen Gemeinschaften auf der Stufe der 
Klangesellschaft, bevor es zu den ersten Kontakten mit den Ariern kam. 
Die Arier wanderten zwischen 2000 und 1500 v.Chr. nach Indien ein, wo- 
mit die dortige neolithische Revolution zusammenhängt. Kurze Zeit später 
führen Priester — wie bei den Sumerern - eine zivilisatorische Revolution 
an. Um 1500 v. Chr. entstehen vermutlich auch die Veden (das heilige Buch 
der Priesterkaste) der Brahmanen. Die Veden sind eine Art indische Version 
der heiligen Schrift der Hebräer, jedoch viel länger und komplizierter. Es 
handelt sich um die Geschichte der Konstruktion der Priesterkaste auf der 
Grundlage einer außergewöhnlichen Göttlichkeit. Dies verpacken sie in 
Legenden und legen so die Grundlage für das Kastenregime. 
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Um 1000 v.Chr. treten die Radschas in den Vordergrund, die politische 
und militärische Macht besitzen. Sie stehen in scharfem Konflikt mit den 
Brahmanen. Wie in jeder Zivilisation übernehmen sie letztlich den Staat. 
Sie bilden die zweite Kaste. Wie in China ist auch in Indien an Flüssen 
und in Küstennähe Landwirtschaft gut möglich. Große Paläste und Tempel 
charakterisieren die um 1000 v.Chr. zahlreicher werdenden Städte. Die 
Landwirtschaft macht Fortschritte, und Bauern und Handwerker bilden die 
dritte Kaste oder Klasse. Ganz unten stehen die »Unberührbaren« oder Parias, 
die schlechter behandelt werden als Tiere. Allein sie zu berühren gilt bereits 
als Sünde. 

Die Inder schaffen eine äußerst farbenfrohe Theologie. Sie konstruie- 
ren neben großen Gottheiten noch unzählige weitere göttliche Wesen. 
Im Grunde weist ihre Theologie tiefe Einflüsse der Sumerer auf. Die 
Kompliziertheit ihrer Theologie weist darauf hin, dass ihre Ursprünge wo- 
anders liegen und es sich um eine Synthese handelt. 

Um soo v. Chr. tritt wie bei allen wichtigen Zivilisationen (Konfuzius in 
China, Sokrates in Griechenland, Zarathustra bei den Medern und Persern) 
auch in Indien ein bedeutender religiöser Reformer auf: Buddha. Buddha 
ist berühmt für seine auf Moral basierende Reform, die ohne Götter aus- 
kommt. Er sieht das große Leid in Natur und Gesellschaft und will eine 
metaphysische Leere entwickeln, die dies korrigiert. Der Buddhismus ent- 
springt einer Reaktion gegen die Zivilisation und besitzt einen stark ökolo- 
gischen Charakter. Er breitet sich in China, Indochina und Japan aus. Diese 
Lehre sollte besonders unter dem Aspekt der Metaphysik der Moral genau 
studiert werden; ihr System strebt eine Verbesserung des Selbst durch strenge 
Selbstkontrolle an. Daneben gibt es noch die religiöse Reformbewegung des 
Krischna. Sie ähnelt dem Dionysos-Kult als Gegenbewegung zum Zeus- 
Kult (der eher den beginnenden Aufstieg des Königtums symbolisiert). Die 
Krischna-Religion trägt starke Züge der neolithischen Kultur und handelt 
vom Leben in den Bergen, vom Reisen, von Liebesgeschichten voller freien 
Frauen. Es handelt sich also um ein Moralverständnis, das der Sehnsucht 
nach einem freien Leben hohen Wert beimisst. Dass es im Gegensatz zur 
ausufernden Metaphysik des indischen Deismus eine Art materialistischer 
Tendenz beinhaltet, zeigt Größe und belegt, wie komplex die Gesellschaft 
und wie unterschiedlich die Lebenswege geworden sind. 

Nach der Besatzung durch die Perser und Alexander bekommt die in- 
dische Zivilisation eine zentralistische Struktur. Im dritten Jahrhundert 
v. Chr. erringt der Kaiser Ashoka die Hoheit über die Radschas und etabliert 
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erstmals einen Zentralismus. Ashoka macht sich die religiösen Reformen 
Buddhas zu eigen, was an den Zusammenhang zwischen den Reformen 
im Zoroastrismus und dem zentralistischen medisch-persischen Reich er- 
innert. Auf lange Sicht ist er aber nicht so erfolgreich wie das chinesische 
Reich. Das chaotische Leben der indischen Radschas geht weiter. Um 1000 
ist Indien den Angriffen muslimischer Staaten ausgesetzt. Zu Beginn des 16. 
Jahrhunderts wird die Verwaltung unter den Moguln — den muslimischen 
Kaisern mongolischer Herkunft — wiederum zentralisiert. Die Zivilisation 
macht gewisse Fortschritte, und ihre Ausbreitung schreitet voran. Ebenfalls 
ab dem 16. Jahrhundert schleicht sich der Kapitalismus ein und erreicht mit 
der Kolonialisierung durch die kapitalistischen Engländer eine neue Stufe. 
Nach dem Zweiten Weltkrieg wird Indien zum unabhängigen Staat. Das 
Land verliert zwar Gebiete im Nordwesten und Nordosten, die zu Pakistan 
und Bangladesch werden, doch es umfasst den gesamten Subkontinent süd- 
lich der Hänge des Himalaya und besitzt wasserreiche Ströme und Küsten. 
Seine auch heute noch existierende komplizierte kulturelle Vielfalt, die einen 
großen Schatz darstellt, muss es dennoch mit dem Kapitalismus verbinden. 
Indien besitzt vielfältige religiöse, sprachliche und politische Gemeinschaften 
mit ganz unterschiedlichen Vorstellungen über Moral und Kunst, was zu ei- 
ner Atmosphäre voller Widersprüche und Chaos beiträgt. Gleichzeitig kennt 
Indien die Demokratie. Wie im Falle Chinas wird es aufregend sein zu be- 
obachten, wie das Land die Welt beeinflussen wird, wenn es von einem zer- 
stückelten Ungeheuer zu einem starken Leviathan wird. 

Vom Charakter her ähnlich sind die zivilisatorischen Entwicklungen in 
manchen Bereichen der anderen Länder, die von der Hauptkultur chinesi- 
schen Ursprungs sind, wie Japan, Indonesien, Vietnam und Korea. Sie fol- 
gen der Hauptzivilisation und befördern ihre Ausbreitung. Im Hinblick auf 
unser Ihema müssen wir sie nicht gesondert betrachten. 

Auf dem amerikanischen Kontinent findet die Ausbreitung der Zivilisation 
in zwei Stufen statt. In der ersten Stufe erfolgt um 11500 v.Chr. die 
Einwanderung einiger Gruppen über die Beringstraße nach Nordamerika, 
von wo sie sich nach Südamerika ausbreiten. (Über die genaue Chronologie 
herrscht dabei Uneinigkeit. Die Annahme einer Wanderung nach der Eiszeit, 
die diesem Datum entspräche, erscheint jedoch vernünftig.) Um 3000 
v. Chr. lernen sie die neolithische Revolution kennen, und um soo n. Chr. 
sollen die ersten Schritte zur Zivilisation erfolgt sein. Im Osten, also in 
Südamerika, gründen sie von Mexiko bis Chile die ersten Zivilisationen der 
Azteken, Maya und Inka, die an die Uruk-Zeit der sumerischen Zivilisation 


199 


200 ZIVILISATION UND WAHRHEIT - Maskierte Götter und verhüllte Könige 


erinnern. Noch bevor sie große Städte errichten und ihre Zahl vergrößern, 
erlöschen sie. Man nimmt an, dass hierbei vor allem klimatische und geo- 
grafische Ursachen eine Rolle spielen. Als die Europäer eintreffen, existie- 
ren die Zivilisationen noch, allerdings in schwacher Form. Ihre Ruinen 
mächtiger städtischer Bauten und Tempel beeindrucken. Wenn es diesen 
Zivilisationen gelungen wäre, sich auf dem Kontinent auszubreiten, hätten 
sie auf höhere Stufen gelangen und eine Vielzahl von Zentren gründen kön- 
nen. Auch hier beobachten wir eine bedeutende Rolle von Priestern in der 
Anfangszeit der Zivilisationen. Wir können gar von Priesterzivilisationen 
sprechen. Die Praktiken der Opferung von jungen Menschen sind furcht- 
erregend (Menschen als Opfer für Götter darzubringen ist allerdings in vie- 
len Zivilisationen verbreitet). Es existieren schriftähnliche Zeichensysteme, 
jedoch entstand keine Schrift. Sie besaßen hochentwickelte Kalender 
und schenkten der allgemeinen Zivilisation eine Reihe von Pflanzen und 
Tierarten. Nordamerika hatte zu dieser Zeit noch keine Berührung mit der 
Zivilisation. 

Die eigentliche, explosionsartige Ausbreitung der Zivilisation in Amerika 
erfolgt ab dem 16. Jahrhundert durch Entdeckungen, Eroberung, Besatzung 
und Kolonialisierung. Im 19. Jahrhundert entsteht die neue kapitalisti- 
sche Zivilisation in Form von scheinbar unabhängigen Nationalstaaten. 
Nordamerika integriert sich in Form der USA (auf deren Territorium ein 
extrem schneller Übergang von vorzivilisiert zu radikal kapitalistisch statt- 
findet) in das zivilisatorische Weltsystem. Nach dem Zweiten Weltkrieg 
werden die USA zur Hegemonialmacht des Systems. Südamerika (Kuba, 
Venezuela, Bolivien und andere) bemüht sich weiterhin intensiv um ein 
neues Zivilisationsmodell als Alternative zur von Europa und den USA ge- 
prägten kapitalistischen Zivilisation. 

Europa, der große Leviathan der Gegenwart, konsolidiert während der 
ersten Ära der Zivilisation noch seine eigene neolithische Kultur. Als sich ab 
100 v.Chr. das Römische Reich ausbreitet, fehlt in Europa — abgesehen von 
einigen römischen Garnisonen — noch jede Spur der Zivilisation. Stämme, 
die unter Namen wie Skythen, Hunnen, Goten, Kelten und Nordische be- 
kannt sind, fechten Konflikte aus. Daneben gibt es Landwirtschaft und in 
geringem Umfang Bergbau und Handel mit Erzen und Metallen. Rom und 
die griechische Kultur sind hier ausgenommen. Diese beiden Regionen, die 
eher die westliche Speerspitze der mittelöstlichen Zivilisation darstellen, wer- 
den wir in einem eigenen Abschnitt behandeln. 
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Afrika ist der Mutterkontinent, auf dem der Mensch zuerst zu gehen 
anfıng, mit Werkzeugen auf Nahrungssuche ging, Zeichensprache und 
gesprochene Sprache lernte. Dort entwickelte sich über lange Zeit die 
Stammkultur, die Wurzel jeglicher Kultur, und dort besteht immer noch 
eine Verbundenheit zu dieser. Die ägyptische Zivilisation kannte nichts jen- 
seits des Sudan, die christliche Zivilisation reichte in der Antike lediglich bis 
zu einem Teil Äthiopiens. Die semitischen Araber, die mit der islamischen 
Zivilisation auftrumpften, führten eine großflächige Eroberung durch und 
islamisierten so Nordafrika. Im 19. Jahrhundert dann packt Europa mit sei- 
ner kapitalistischen Zivilisation überall zu. Afrika verträgt wegen seiner in- 
neren Struktur die Zivilisationen nur schlecht, und findet sich heute in einer 
chaotischen Gemengelage verschiedener Kulturen und Zivilisationsstufen 
wieder. Wie im Falle von Südamerika und einem Teil des Mittleren Ostens 
verfolgen wir mit Neugier, Sorge und Hoffnung, welche Zivilisation oder 
Moderne Afrika wählen und inwieweit es sich für das freie Leben entschei- 
den wird. 


c - Die Zivilisation griechisch-römischen Ursprungs und die 
Problematik ihrer Ausbreitung 

Es sollte nicht verwundern, dass wir diese Ausbreitung im Zusammenhang 
mit der Zivilisation sumerischen und ägyptischen Ursprungs behan- 
deln. Beide können als Wurzelzivilisationen gelten. Sie waren die ersten 
Zivilisationen der Menschheit, entstanden im gleichen Zeitraum und 
beeinflussten einander, auch in Bezug auf ihre Ausbreitung. Für diese 
Gemeinsamkeit ist auch ihre Herkunft aus dem Mittleren Osten verant- 
wortlich. Diese Verschränktheit gehört zu den spezifischen Besonderheiten 
der Region. Wir haben gesehen, dass beide Zivilisationen eine Reihe von 
Neuerungen hervorbrachten. Es ist unleugbar, dass spätere Expansionen 
in Wesen und Form dem Beispiel dieser beiden folgten. Selbst wenn die 
Ausbreitung nicht auf vollständig identische Weise erfolgte, so ist doch die 
Verbindung zu dieser Wurzel unbestreitbar. Jede Analyse einer beliebigen 
Zivilisation bleibt minderwertig, wenn Ägypten und Sumer nicht mitge- 
dacht werden. Wie bei der kapitalistischen Zivilisation verbreitete sich auch 
das ursprüngliche Modell der sklavenhalterischen Zivilisation mit nur ge- 
ringen Änderungen als Wiederholung des ersten und zweiten Modells in 
Sumer und Ägypten. Historiker und Soziologen ignorieren - warum auch 
immer - diese Parallele und wiederholen stattdessen unablässig klischeehafte 
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Interpretationen. Ich betone diese Punkte immer wieder, um genau diese 
Klischees niederzureißen. 

Wir haben einige Schwierigkeiten bei der Anwendung dieses ers- 
ten Modells der Expansion erwähnt. Da wäre zunächst die gegenseitige 
Beeinflussung Sumers und Ägyptens, die geklärt werden müsste. Zweitens 
ist es fraglich, ob wir vielleicht die medisch-persische Zivilisation, die erst- 
mals von Zentren außerhalb Mesopotamiens her entstand, als eine separa- 
te Wurzelzivilisation betrachten sollten. Diese Zivilisation übernahm be- 
kanntlich viele wesentliche Kategorien von Sumer und seinen Nachfolgern 
Babylon, Assur und Urartu. Doch es ist auch historisch gesichert, dass einige 
wesentliche Reformen stattfanden. Als Neuerungen sind zu nennen die zo- 
roastrische Moral-Revolution (die nahe an der Moral der Freiheit ist), das 
System aus Zentrum und Provinzen und die Organisation der Armee. Daher 
müssen wir die medisch-persische Zivilisation als bedeutendes Bindeglied 
zwischen der sumerischen und der ägyptischen Zivilisation einerseits und 
der griechisch-römischen Zivilisation andererseits interpretieren, wobei 
sie gewisse Unterschiede aufweist. In einem zutreffenden Geschichtsbild 
spielen diese Bedeutung und diese Unterschiede eine Schlüsselrolle für die 
Lösung der Frage nach den Stufen der Zivilisation. Andernfalls können wir 
die griechisch-römische Zivilisation entweder nicht korrekt interpretieren 
oder müssen auf unwissenschaftliche Beschreibungen wie eine wundersame 
Entstehung zurückgreifen, was noch mehr Unordnung stiftet. 

Das dritte Problem ist die Frage nach den Wurzeln der chinesischen 
und der indischen Zivilisation. Wir haben betont, dass in Bezug auf die 
Eigenständigkeit dieser Zivilisationen Vorsicht geboten ist. Auf diese Weise 
können wir Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen Zivilisationen besser 
interpretieren. 

Selbst wenn die südamerikanischen Zivilisationen und die Indus- 
Zivilisation (mit Harappa und Mohenjo-Daro), wie oft behauptet, ganz 
eigenständig sein sollten, müssen wir realistischerweise feststellen, dass sie 
nicht über die Stufe der ersten, sie begründenden Stadt (nach Art von Uruk) 
hinauskamen und wieder erloschen. Wir müssen klarstellen, dass Afrika, 
Europa (außer Griechenland und Rom) und auch Australien erst durch 
viel spätere Expansionen zivilisiert wurden; im Wesentlichen erfolgte diese 
Zivilisierung — Amerika eingeschlossen — auf dem Boden des Kapitalismus. 
Auch die islamische Zivilisation spielte vor und während der kapitalisti- 
schen Ära eine Rolle bei der Zivilisierung zahlreicher Gebiete. Nach dieser 
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kurzen Einführung können wir die griechisch-römische Zivilisation und ihre 
Ausbreitung besser interpretieren. 

Zweifellos besitzt die griechisch-römische Zivilisation weit mehr 
Eigenständigkeit als die medisch-persische. Es zeugt jedoch von historischer 
Blindheit oder Verzerrung, zu behaupten, diese Eigenständigkeit sei ein- 
fach so den Bedingungen der jeweiligen Halbinsel entsprungen, ohne die 
Ausbreitung und die charakteristischen Besonderheiten der ägyptischen, 
sumerischen und ihrer Nachfolger, der babylonischen, assyrischen, mitan- 
nischen, hethitischen, urartäischen und medisch-persischen Zivilisation, zu 
berücksichtigen. Alle Erfindungen, die Kategorien des Denkens, religiöse, 
moralische, philosophische, künstlerische, politische, wirtschaftliche und 
wissenschaftliche Fortschritte fanden statt, als diese Zivilisationen entstan- 
den, sich entwickelten, Widersprüche und Konflikte austrugen. Sie wiede- 
rum übernahmen ein bedeutendes Erbe von den Institutionen der neolit- 
hischen Gesellschaft. Diese Geschichte wollten wir erzählen, ohne dabei 
zu verschweigen, wie besonders die Führungsschicht zu Raub, Diebstahl, 
Verschleierung und der Erfindung von Legitimation griff. 

Die europäische Aufklärung und Wissenschaft scheint lange nichts von 
all dem geahnt zu haben. Indem sie die Wurzeln der Renaissance in der 
griechischen und römischen Kultur verortete, beharrte sie auf dem Narrativ, 
dass die Fortschritte in der Wissenschaft ganz überwiegend aus den eigenen 
Erfindungen und Entdeckungen bestünden. So war sie auch für eine falsche 
Definition der griechisch-römischen Zivilisation verantwortlich. 

Selbst wenn wir nur einmal die Historien des Herodot lesen, können 
wir leicht die Quellen der griechischen Kultur entdecken. Alle vorhande- 
nen historischen Dokumente weisen darauf hin, dass die indoeuropäische 
(arische) Sprache und Kultur ab 5000 v. Chr. auf der griechischen Halbinsel 
ankamen und die dortige neolithische Revolution auf dieser Grundlage er- 
folgte. Die Quelle dieser Stufe nicht zu ignorieren, ist wichtig für eine rich- 
tige Lesart der Geschichte. Wir dürfen annehmen, dass die Erfindungen 
der Zivilisation durch eine neue Welle der Migration um 1800 v.Chr. auf 
die Halbinsel transferiert wurden. Um 1400 v. Chr. beginnt die Stufe von 
Stadtgründungen, ähnlich wie in Uruk. In dieser Phase gibt es Vorbilder 
aus drei Richtungen. Der überwiegende Einfluss sind die Hethiter. Die 
von ihnen aus gesehen westlichen Gebiete dokumentieren sie als Achijawa. 
Bereits ab 3000 v.Chr. beginnen über Troja Handelsbeziehungen mit der 
Region. In der Zeit von 3000 bis 1200 v. Chr. ist Troja für die Halbinsel 
eine lebenswichtige Stadt. Deshalb gehört sie zu den umkämpften Zielen. 
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Die Hethiter haben sowohl in ideologischer Hinsicht (Gottheiten, Literatur, 
Wissenschaft) als auch in materieller (Handelsgüter, besonders aus Metall, 
hochwertige Töpferei und Gewebe) eine Menge anzubieten und tragen 
so besonders dazu bei, die Griechen in die Zivilisation zu befördern. Die 
Phönizier, die nach mittelöstlichem Vorbild Handelskolonien errichten, 
lehren sie Schiffbau und Navigation sowie das phönizische Alphabet. Es 
gilt als sicher, dass sie Pioniere der Zivilisation auf der Halbinsel waren. 
Starke ägyptische Einflüsse gibt es sowohl direkt als auch über die kretische 
Zivilisation, die aus ihren Kolonien entstand und somit die einzige eigen- 
ständige Zivilisation darstellt, die durch Ägypten inspiriert wurde. Über die- 
se vier Kanäle (Ägäis, Phönizien, Kreta, Ägypten) nährt die mittelöstliche 
Zivilisation durch ihre Erfindungen von 2000 bis 600 v. Chr. die griechische 
Halbinsel. Zuletzt studieren Solon, Pythagoras und Thales im siebten und 
sechsten Jahrhundert v.Chr. in Palästen und Schulen in Ägypten, Babylon 
und dem medisch-persischen Reich und können so die dortigen Regelwerke 
lernen und auf die Halbinsel übertragen. 

Um 1200 v. Chr. überfallen ionische, äolische und dorische Stämme von 
der Halbinsel aus das östliche Ägäisufer. Diese Wanderungsbewegungen 
hängen vermutlich mit dem kurz zuvor erfolgten Fall Trojas zusammen. 
Die Angriffe dieser Stämme, welche die Ägypter »Seevölker« nennen rei- 
chen von der Levante bis Ägypten. Diese Gruppen, welche die Ägäisinseln 
und Westanatolien besiedeln, sind »Barbaren« verglichen mit der trojani- 
schen und hethitischen Zivilisation. Das Land der Herhiter und das klei- 
ne Königreich Troja sind zivilisierte Gebiete. Barbaren zivilisieren sich nur 
dann, wenn sie lange Zeit innerhalb einer ansässigen zivilisierten Kultur 
leben. Genau das geschieht, und nach einer langen Zeit kommt es ab 700 
v. Chr. auf den Ägäisinseln und an den Küsten zu Stadtgründungen. Homer 
macht aus den Heldentaten dieser langen Siedlungsphase, besonders aus 
den Ereignissen um Troja, epische Legenden. Die Odyssee von Homer be- 
inhaltet die Geschichte über die Besiedlung der Inseln. Tatsächlich besitzen 
die Stadtgründungen an den Ägäisufern eine gewisse Originalität. Das rei- 
che und vielfältige kulturelle Erbe in Verbindung mit der außergewöhnlich 
reichen Flora und Fauna der Gegend gibt ihnen die Möglichkeit, diese ein- 
zigartige Synthese in der Identität der neuen Städte auszudrücken. Sie be- 
weisen große Kreativität bei der völligen Transformation der ideologischen 
und materiellen Elemente der mittelöstlichen Kultur und bei der Synthese 
dieser Einflüsse mit teilweise neuen Ideen und bedeutenden Veränderungen 
der Form. So können wir festhalten, dass sie zwar von den Erfindungen und 
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Entdeckungen des Neolithikums von 6000 bis 4000 v.Chr. und der sume- 
rischen, ägyptischen, hethitischen, urartäischen und medisch-persischen Ära 
profitieren, daneben aber auch eigene historische Beiträge hinzufügen. 

Eine wichtige Frage ist hierbei, wo das Zentrum eines der größten in- 
tellektuellen Vorstöße lag. Wenn wir berücksichtigen, dass die ersten 
Stadtgründungen, die um 1400 v. Chr. erfolgten, nicht von Dauer waren und 
die anschließende Periode im Dunkel liegt und wir nur von einigen phö- 
nizischen Handelskolonien wissen, wird deutlich, dass auf dem Peloponnes 
bis um 700 v. Chr. keinerlei Zivilisation vorhanden war. Stattdessen gab es 
Konflikte zwischen verschiedenen Stämmen. Einige von ihnen, wie die aus 
der Ilias bekannten Achaier, greifen über die Ägäis hinweg ständig die zivi- 
lisierten Gebiete Anatoliens an. Mit Sicherheit stehen sie auf der Stufe der 
Barbarei. An ihrer Spitze steht kein König (ein König erfordert eine Stadt), 
sondern ein Stammeshäuptling. Zwar erleben wir im sechsten Jahrhundert 
v. Chr. den Aufstieg Athens, doch ist die Stadt noch lange kein Zentrum der 
Zivilisation. Wahrscheinlicher ist, dass sie eine führende Rolle unter den 
Städten spielt, welche die Stämme an den Ufern der Ägäis gegründet haben. 
Alle berühmten Persönlichkeiten des intellektuellen Aufbruchs wie Homer, 
Thales und die meisten anderen der Sieben Weisen, Heraklit, Parmenides, 
Demokrit, Pythagoras und andere stammen aus Städten am Ostufer der 
Ägäis. 

Auch die meisten Geburtsgeschichten berühmter Götter, besonders von 
Apollon, entstammen dieser Region. Die materielle Zivilisation in die- 
ser Region ist viel weiter fortgeschritten als auf dem Peloponnes. Auch 
die berühmtesten Tempel und Orakelstätten befinden sich am Ostufer 
der Ägäis. Diese und viele andere Beweise belegen, dass die ionischen 
Städte nach oder gleichzeitig mit den hethitischen, phrygischen und Iydi- 
schen Städten Zentren der neuen, ägäischen Zivilisation waren. Jene auf 
der Halbinsel dagegen sind deren Fortsetzung. Der kritische Punkt ist die 
Verlagerung des Zentrums der Zivilisation nach Athen, als im Jahre 545 
v.Chr. das medisch-persische Reich Kleinasien erobert. Daher lassen sich 
das fünfte und vierte Jahrhundert v. Chr. als die große Zeit Athens interpre- 
tieren. Bekanntlich werden alle ideologischen und materiellen Werke der 
Zivilisation aus den Städten der Ägäis nach Athen getragen. Ein großer Teil 
der Intellektuellen flieht ebenfalls dorthin, nach Süditalien oder auf einige 
Inseln. Unter der Herrschaft der Perser verliert das Gebiet nach und nach 
seine frühere Bedeutung. 
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Die persische Zivilisation ist zweifellos die prächtigste ihrer Zeit. Sie 
nimmt nicht nur von dem griechischen Gebiet, sondern sie gibt auch viel. 
Aber die Ägäis verliert ihre Unabhängigkeit und damit vielleicht ihre ein- 
zige Chance, eine große Zivilisation zu errichten. Ich gehe davon aus, dass 
andernfalls die Ägäisbewohner sich von dort aus nach ganz Anatolien aus- 
gebreitet und vielleicht eine Zivilisation errichtet hätten, welche die sumeri- 
sche, ägyptische, indische, chinesische und persische Zivilisation übertroffen 
hätte. In diesem Fall wären vielleicht die griechische und die italienische 
Halbinsel jeweils abhängige Provinzen geworden. Die Chance, ein sowohl 
an Ausdehnung als auch an Inhalt dem byzantinischen überlegenes Reich 
zu gründen, ist verloren. Die Ausdehnung des Perserreiches bis an die Ägäis 
war für sie selbst verhängnisvoll und verhinderte, dass Ägäisbewohner eine 
große Zivilisation anführten, wie sie es verdient gehabt hätten. Wir kön- 
nen es gar nicht genug bedauern. Später versuchten es die Makedonen mit 
Alexander noch einmal. Das Ergebnis war ein zerstückeltes Reich mit meh- 
reren Zentren und eine Kultur, die eine Synthese aus Ost und West darstell- 
te. Genannt wird sie zwar »Hellenismus«, doch war sie letztlich nicht mehr 
als eine eklektische Synthese, der es an wirklicher Originalität mangelte. 
Im Imperium, dieser römischen Erfindung, war die Gegend lediglich eine 
Provinz mit zunächst Pergamon als Hauptstadt. Die Römer wiederholten im 
Westen, was die Perser im Osten getan hatten. 

Die um Athen herum entstandene Zivilisation können wir aufgrund 
der gewachsenen Zahl und Größe ihrer Städte tatsächlich mit dem Begriff 
»Zivilisation« bezeichnen. Sie prägt in beiden Bereichen der Zivilisation, 
dem ideologischen und dem materiellen, eine ganze Ära. Wie müssen Athen 
als einen Schmelztiegel interpretieren, der aus allen genannten Zivilisationen 
eine neue Legierung schafft. Alle Errungenschaften der Geschichte des 
Neolithikums und der Zivilisation, alle ideologischen und mareriellen 
Erfindungen verbinder Athen mit lokalen und zeitlichen Gegebenheiten 
und verwirklicht so eine große zivilisatorische Revolution. 

Die erste große Besonderheit der Athener Zivilisation ist die ideologische 
Bevorzugung der Philosophie als Denk- und Glaubensform gegenüber den 
heidnischen Religionen. Die Philosophie führt zu einer explosionsartigen 
Zunahme des Wissens und des Verstehens. In dieser Zeit keimten sämtliche 
philosophischen Strömungen: Idealismus, Materialismus, Metaphysik und 
Dialektik - alle Denkweisen konnten geboren, entfaltet und diskutiert wer- . 
den. Die vorsokratische Philosophie gilt eher als »Naturphilosophie«, nach 
Sokrates überwiegt die »Gesellschaftsphilosophie«. Dabei spielt es eine Rolle, 
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dass durch Repression und Ausbeutung die »soziale Frage« bedeutsamer 
wurde. Ich möchte noch einmal betonen, dass das Aufkommen der »sozialen 
Frage« gleichbedeutend mit dem Entstehen der Kette »Stadt-Handel-Staat- 
Regierung« ist. Auch trägt die Stadt als Ausdruck der materiellen Zivilisation 
dazu bei, das philosophische Denken notwendig zu machen. Die Stadt selbst 
bedeutet den Bruch mit der organischen Gesellschaft. Daher bildet sich in 
einer städtischen Umgebung leicht ein von der Natur losgelöstes Denken. 
Die städtische Zivilisation, auf Verrat gebaut, gebiert jegliches abstrakte, 
vulgär metaphysische und materialistische Denken. 

So ist die Philosophie einerseits für das Denken ein Schritt vorwärts, an- 
dererseits aber eine weitere Denkweise der Entfremdung von der Natur. 
Die Sophisten, die das philosophische Denken verbreiten, sind gewisser- 
maßen die Intellektuellen ihrer Zeit, vergleichbar mit den Aufklärern 
des 18. Jahrhunderts in Europa. Gegen Geld unterrichten sie die Kinder 
der Familien, die sich das leisten können. Wie die Priester, welche die 
Religion erfanden und die Menschen des Tempels schufen, bilden auch 
die Philosophen eigene Schulen. Gewissermaßen gründen sie ihre eigenen 
Kirchen. Ähnlich wie in den polytheistischen Religionen entstehen zahlrei- 
che philosophische Schulen, so dass wir jede von ihnen wie eine Religion 
oder Konfession interpretieren können. Da letztlich auch Religionen 
eine Form des Denkens darstellen, können wir sie umgekehrt als traditi- 
onelle, institutionalisierte Philosophie betrachten, welche die Form eines 
Glaubenssystems angenommen hat. Wir sollten Philosophie und Religion 
daher nicht als glatte Gegensätze begreifen. Religion ist eher das Brot des re- 
gierten Volkes, Philosophie die ideologische Nahrung der Jugendlichen und 
Intellektuellen der privilegierten Klassen. Was die Priester sich für die Stadt 
zur Aufgabe gemacht haben - Gründen, Bewahren, Erlösen — wollen Platon 
und Aristoteles gewissermaßen aus der Perspektive der Philosophie leisten. 
Somit ist ein Hauptthema der Philosophen die Frage, wie der Stadtstaat 
und die Gesellschaft besser regiert und geschützt werden könnten, und ganz 
besonders, auf welcher Grundlage sie aufbauen soll. 

Die zweite wichtige Besonderheit der Athener Zivilisation ist das erstma- 
lige theoretische und praktische Befassen mit Demokratie und Republik. 
Die Demokratie stellt eine wichtige Stufe in der Geschichte der Zivilisation 
dar. Doch haben wir es hier nur mit einer Demokratie der Aristokratie zu 
tun. Nur für wenige, vielleicht nur für ein Zehntel der Gesellschaft gilt 
das Bürgerrecht. Trotzdem handelt es sich um eine bedeutende Neuerung. 
Philosophie und Politik spielen eine große Rolle für die Entstehung von 
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Kunst. Demokratie als Begriff meint, dass sich das Volk selbst mit Politik, 
also mit der eigenen Regierung befasst. Grundlage der demokratischen 
Politik ist, bei allen wesentlichen gesellschaftlichen Fragen mitzudenken, 
zu diskutieren und zu entscheiden. Daher ist die demokratische Politik, die 
auch eine offene Gesellschaft bedeutet, ein wichtiger Beitrag der Achener 
Zivilisation. 

Das Pantheon der Gottheiten drückt sich in einer neuen, glänzenden 
Architektur aus. Mit seinem rechteckigen Grundriss, der Umfassung durch 
breite Säulen und Außenmauern wirkt es prächtig. Die Tempel von Apollon, 
Artemis und Athena in verschiedenen Städten scheinen miteinander wett- 
zueifern. Doch in der Achener Gesellschaft wächst die Erkenntnis, dass 
die Gottheiten fiktional sind. Langsam verlieren die traditionellen religi- 
ösen Glaubensvorstellungen ihren Wert. Die Gründungsgötter der sume- 
rischen Städte scheinen in der athenischen und römischen Zivilisation ihre 
letzte Auflage zu erleben. Athen, die Gründungsstadt der griechisch-römi- 
schen Zivilisation, hat ihren Namen von der Gründungs- und Schutzgöttin 
Athena. Das erinnert an Uruks Göttin Inanna. Schon allein dieses Beispiel 
zeigt die bemerkenswerte Ähnlichkeit und Kontinuität der Traditionen 
der Zivilisationen. Andere eigenständige, die Städte charakterisierende 
Einrichtungen sind die agora (Marktplatz) die ekklesia (Volksversammlung), 
das Theater, Säulenhallen (st02), das Gymnasion (Sportstätte). Sie beherber- 
gen zahlreiche Paläste, und manche besitzen keine Stadtmauer. Die Städte 
ähnelen den hethitischen, sind aber weiter entwickelt und besitzenen eine 
größere Bevölkerung. 

Die schriftliche Literatur machte große Fortschritte. Vielleicht haben 
wir es mit einer der größten literarischen Kulturen zu tun. Das 'Iheater 
erlebt seine revolutionärste Zeit. Legenden liefern viel Stoff für Tragödien. 
Historische Schriften werden verfasst. Die Epen des Homer werden wie 
Geschichtsbücher im Unterricht gelesen, bedeutende Ereignisse auf die 
Bühne gebracht - ein Vorläufer des Kinos. Seefahrerei und Handel ex- 
pandieren. Nach den Phöniziern ist dies die zweite hoch entwickelte 
Seefahrerkultur. Zwar ist der Handel nicht besonders angesehen, doch tau- 
chen die ersten kapitalistischen Kerne in der Gesellschaft Athens auf, auch 
wenn sie nur marginale Bedeutung besitzen. Es wirkt, als sei der Übergang 
zu einem kapitalistischen System nur einen Sprung weit entfernt. Die 
Architektur entwickelt sich weiter, wie die Struktur der Städte ohnehin be- 
legt. Die Bildhauerei findet zu beinahe idealen Formen. Bemerkenswerte 
Reliefs entstehen und erwecken mythologische Szenen zum Leben. Dazu 
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müssen wir anmerken, dass sie eine bedeutende, umfangreiche mythologi- 
sche Literatur besitzen, welche die Mythologien (verstanden als nichtreligi- 
öse Glaubensvorstellungen und Denkweisen) aller antiken Zivilisationen zu 
einer Synthese vereint. Die Mythologie ist die im Altertum sehr verbreite- 
te Kunst, für die Gesellschaften unverständliche Ereignisse in idealisierten 
Geschichten zu erzählen. 

Die Musik entwickelte sich in Hinblick auf die Zahl der Instrumente 
und die Vielfalt der Formen (religiöse und weltliche Gesänge, Liebeslieder, 
Legenden) weiter. Ein bedeutendes Instrument war die Leier. Die poetische 
Erzählung existiert weiter, wenn auch nicht so weit verbreitet wie in der 
heroischen Zeit (kurz vor der städtischen Gesellschaft, auf der Stufe der 
oberen Barbarei). 

Nach Athen war Sparta die wichtigste Stadt. Sparta führte die alten 
Traditionen des Königreiches fort. Ständig gab es Konflikte und Kämpfe mit 
Athen. Die Vorbilder Athen und Sparta wurden überall auf dem Peloponnes 
nachgeahmt, und schnell breiteten sich Städte nach ihrem jrweiligen Vorbild 
aus, besonders auf den Inseln und an gegenüberliegenden Küsten. Auch an 
der Schwarzmeerküste und an den Ufern des Marmarameeres beobachten 
wir Stadtgründungen. Bevölkerungswachstum und Handel führten zu ei- 
nem neuen Zeitalter der Kolonien, die an fast allen Ufern des Mittelmeeres 
und auf den Inseln entstehen. Selbst in Ägypten finden sich griechische 
Kolonialstädte und -viertel. In Marseille in Südfrankreich und auch an 
der spanischen Mittelmeerküste entstehen Handelsniederlassungen, die 
später zu Städten werden. Auch der Süden Italiens wird in bedeutendem 
Ausmaß kolonisiert. Die Griechen scheinen die Rolle der Phönizier über- 
nommen zu haben. Trotz all dieser Entwicklungen und der Gründung eines 
Städtebundes, des Peloponnesischen Bundes, erreichen sie nicht die Stärke 
eines Persischen oder Römischen Reiches. Wer selbst nicht zum Imperium 
aufsteigt, gerät gemäß dem Geist der Zeit unter die Herrschaft anderer 
Imperien. Die Zivilisation der Halbinsel unter der Führung Athens sieht sich 
ab 340 v.Chr. vom aufstrebenden Königreich Mazedonien bedroht. Die grie- 
chische Zivilisation, der es nicht gelingt, ihre enorme ideologische und ma- 
terielle Stärke in ein System zu überführen, das die Stadtstaaten überwindet, 
verliert nach einigen Abwehrkämpfen ab 300 v.Chr. seine Unabhängigkeit 
und gewinnt sie nie mehr zurück. Doch wie Babylon existiert sie als kultu- 
relles Zentrum noch lange Zeit weiter. 

Das aufstrebende Königreich Mazedonien versetzte der Athener 
Demokratie den letzten Schlag. (Zuvor hatte sie bereits schwere Schläge 
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durch den fast dreißig Jahre währenden Peloponnesischen Krieg mit Sparta 
eingesteckt). König Philipp, der Vater des Alexander, bemühte sich, die dor- 
tigen Stammesführer, die der griechischen Kultur entstammten, jedoch eine 
andere Sprache sprachen und anderer Abstammung waren, zu einer festen 
Einheit zusammenzuschweißen. Bis zum Jahre 346 v. Chr. erringt er so die 
Vorherrschaft über beinahe ganz Griechenland. 

Alexanders Leben ist faszinierend. Er wurde von Aristoteles ausgebildet, 
der selbst aus einer Stadt in der Nähe Mazedoniens stammte. Ihre Nähe 
rührte also nicht nur aus der Beziehung zwischen Lehrer und Schüler her. 
Dass Aristoteles sofort nach dem Tod des Alexander aus Athen flieht, belegt 
das. Aristoteles unterrichtete Alexander in der makedonischen Hauptstadt 
Pella. In der Schlussphase der Herrschaft der Perser rüstete er ihn mit den 
gesamten kulturellen Werten der Griechen und ihren mythologischen 
Göttern aus. Jeder griechische Politiker wusste auch um den verlockenden 
Reichtum des Perserreiches. Sie alle trachteten leidenschaftlich danach, die 
Perser so bald wie möglich zu besiegen (so ging es später den Muslimen mit 
Byzanz). Dies war im Kopf jedes Soldaten, der sich auf den Angriff vorberei- 
tete. Alexanders Armee war keine der traditionellen Sklavenarmeen. 

Machen wir uns Folgendes klar: Alexanders Armee bestand aus neuen mi- 
litärischen Formationen, genannt Phalangen, gebildet aus Freiwilligen und 
geführt von Stammesoberhäuptern, die gerade versuchten, aus der Barbarei 
herauszutreten und es auf die Reichtümer des Ostens und seine überle- 
gene Kultur abgesehen hatten. In ständigen Schlachten wie bei Granikos 
und der Cukurova in Anatolien, Issos in Kleinasien und Arbela (Erbil) im 
Nordirak eroberte er alles von Ägypten bis zum Indus. Als er auf dem er- 
neuten Marsch in den problematischen Südiran mit 33 Jahren auf ungeklärte 
Weise in Babylon starb, hatte er ein Gebiet erobert, dass größer war als das 
Perserreich. 

Dieses Gebiet war bereits vorher zivilisiert und wurde nun für die griechi- 
sche Kultur geöffnet. Seine ideologischen und materiellen Voraussetzungen 
beruhten jedoch auf der Sklaverei der ersten Generation von Zivilisationen. 
Die griechische Kultur war jedoch bereits auf einer anderen Stufe. Sie war 
jünger und zukunftsträchtiger. Daher konnte sie in anderen Regionen wach- 
sen. Ähnlich, wie die sumerischen Priester der neolithischen Kultur die erste 
Kultur mit Klasse, Stadt und Staat aufpfropften, so wurde die griechische 
Kultur zu einem jungen Edelreis für die alten Gebiete der Zivilisation - wenn 
ihre Wirkung auch nicht so tiefgehend war. In dieser als »Hellenismus« be- 
zeichneten Ära von ca. 330 v.Chr. bis 250 n.Chr. wurden viele Königreiche 
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gegründet. Die wichtigsten waren das Ptolemäische in Ägypten, Pergamon 
in Anatolien und das seleukidische in Syrien und Mesopotamien. Nach 
der Niederlage der Dynastie der Achämeniden im Iran versuchte die neue 
Dynastie der Parther das Reich zu restaurieren. Doch die Parther, die von 250 
v. Chr. bis 220 regierten, brachten keine Neuerung. Die rund fünfhundert 
Jahre des sogenannten Hellenismus stellten eine sehr bedeutenden Synthese 
dar und brachten den Bau neuer Städte, Pantheons mit griechischen und 
iranischen Gottheiten, die eine gemischte Kultur repräsentierten, und eine 
Vorherrschaft der griechischen Sprache und Kultur auf einem riesigen 
Gebiet. Auch Alexanders Leben war eine Synthese der damals herrschenden 
Kulturen in Ost und West. Dies ist bemerkenswert, und niemals mehr erleb- 
te die Geschichte eine derartige Synthese großer Kulturen, bis heute nicht. 
Eindringliches Beispiel dafür sind die Ruinen des Grabmals des Antiochos 1. 
auf dem Berg Nemrut bei Adıyaman. Das nahegelegene Samosat — heute im 
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Euphrat versunken 
Kommagene. Dieses Grabmal mit seinen Götterfiguren ist eines der be- 
deutendsten Baudenkmäler der Welt und darüber hinaus ein Symbol der 
Synthese aus Ost und West. 

Für unser Thema ist von Bedeutung, dass in dieser Zeit die Ausbreitung 
der sklavenhalterischen Zivilisation nicht durch die Zivilisierung »weißer 
Flecken« oder neolithischer, barbarischer Kulturen erfolgt. Vielmehr ver- 
sucht eine neue, höherstehende sklavenhalterische Zivilisation, nämlich 
die hellenistische, alle Gebiete von Indien bis Rom, von der Nordküste des 
Schwarzen Meeres bis zum Roten Meer und zum Golf von Persien unter 
der Herrschaft einer neuen Kultur erneut zu zivilisieren. Die Stadt Rom 
wird sich als junger, dynamischer Vertreter der neuen Kultur erweisen, diese 
Linie fortführen und das bis dahin größte sklavenhalterische Imperium der 
Geschichte errichten. 

Die Kultur Roms zu definieren ist mindestens ebenso wichtig wie die 
Definition der Kultur Athens. Erstens stellt sie den höchsten Gipfel der 
sklavenhalterischen Zivilisation dar. Nach Roms Ende beginnt ihr schneller 
Abstieg. Zweitens ist sie der größte Vertreter der imperialen Kultur. Kein 
anderes Reich der Geschichte war so prachtvoll wie Rom. Drittens sind 
die römischen Kaiser die letzten und mächtigsten Vertreter der maskierten 
Götter und Könige. Nie wieder gab es Herrscher, die wie die Römischen 
Kaiser zugleich als Mensch und als Gott galten, ihre Stärke aus ihrem Willen 
zu Befehl und Tat bezogen, die niemandem Rechenschaft ablegten, aber von 
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der ganzen Welt Rechenschaft verlangten und sie unter ihren Befehl zwin- 
gen konnten. Viertens machte dieser Staat große Gruppen von Menschen 
mit Recht und Staatsbürgerschaft vertraut. Fünftens bereitete das Imperium 
einem Weltbürgertum, einem Kosmopolitismus und im Zusammenhang da- 
mit einer Weltreligion (der katholischen bzw. im ursprünglichen Wortsinn 
ökumenischen‘) den Boden. Sechstens ist Rom die Morgenröte und der 
Brückenkopf für die große europäische Zivilisation. Siebtens existierte es 
lange Zeit als Republik. 

Zweifellos erlangte die Stadt Rom all dies nicht auf wundersame Weise. Sie 
schöpfte ihre potenzielle und tatsächliche Kraft aus der Tatsache, dass sie die 
letzte kreative Vertreterin der vier vorhergehenden großen Kulturen darstell- 
te. Die erste, älteste Kultur war die der neolithischen Revolution. Ab 4000 
v. Chr. breitet sie sich auf der italienischen Halbinsel wie überall in Europa 
aus. Ihre letzten Vertreter sind die Latiner und anderen lItaliker: Stämme, 
die europäischen Ursprungs sein dürften und deren ethnische Identität 
sich vermutlich um 1000 v. Chr. im heutigen Italien herausbildet. Sie ler- 
nen alle neolithischen Institutionen und das neolithische Denken kennen. 
Die zweite Gruppe von Kulturträgern sind die Etrusker, deren Zivilisation 
halb neolithisch und halb sklavenhalterisch ist. Vermutlich besitzen sie me- 
sopotamische Wurzeln und bringen die arische Sprache und Kultur um 
rund 1000 v. Chr. aus Anatolien mit. Vielleicht um 800 v. Chr siedelt diese 
Gruppe in Norditalien. Sie sind bekannt als das Volk, das Italien und Rom 
die ersten Bruchstücke der Zivilisation brachte. Die dritte Kultur ist die 
prächtige griechische mit ihrem Zentrum Athen. Unmittelbar nach ihrer 
Entstehung, am Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr., siedelt sie sich in Form 
einer Kolonie in Süditalien an (nämlich Pythagoras und seine Schüler). Die 
vierte Kultur ist die ägyptisch-semitischstämmige Kultur der Levante, des 
östlichen Mittelmeers, die im 9. Jahrhundert aus phönizischen Kolonien wie 
Karthago auf die italienische Halbinsel gelangte. 

Der Beginn der Geschichte Roms sind also diese vier Kulturen, wo- 
mit alle Kulturen außer der chinesischen praktisch wie filtrierter Honig 
nach Italien fließen. Sie sind die Milch, welche das junge Rom trinkt. Mir 
scheint fast sicher, dass die Synthese durch das potenzielle und tatsächli- 
che Zusammentreffen dieser vier Kulturen der Synthese aus der Kultur 
Athens und der Ägäis überlegen war. Die Mythologie, dass die Zwillinge 
Romulus und Remus, die von einer Wölfin gesäugt werden, die Stadt grün- 
den, ist ein Gründungsmythos aus dem Volk, wie er in ähnlicher Form 
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überall vorkommt. Doch was für eine interessante Erzählung, um auszu- 
drücken, dass die eigenen Ursprünge in der Wildnis (also außen) und in 
einer Vermischung der Kulturen liegen! 

Die mythologische Geschichte über die Gründung Roms nach dem 
Fall Trojas durch Aeneas, einen der Kampfgenossen des Paris, ist lehrreich 
in Hinblick auf die Darstellung der anatolischen Ursprünge. Es handelt 
sich um eine legendenhafte Version unseres Ansatzes. Die Geschichte, 
dass Rom um 700 v.Chr. von Priesterkönigen gegründet wurde, passt 
zu den Gründungen aller ähnlichen Hauptstädte von Zivilisationen. Die 
Geschichten über die zahlreichen Konflikte mit benachbarten Stämmen hin- 
gegen sind aufschlussreich zum Verständnis des Zusammenhangs zwischen 
Gründung von Städten und der Herausbildung von Klassen und Staaten. 
Die Konflikte und Kämpfe zwischen Etruskern und Latinern entspringen 
wie viele ähnlich gelagerte Konflikte dem Widerspruch zwischen der örtli- 
chen neolithischen Kultur und als fremd geltenden Kulturen, die bestrebt 
sind, diese zu zivilisieren. 

Das Glück Roms bei der Gründung und dem anschließenden Aufstieg 
der Stadt liegt in der Lage auf einer Halbinsel, am äußersten westli- 
chen Rand der Zivilisationen, und in der Abwesenheit einer stärkeren 
Zivilisation europäischen Ursprungs weiter nördlich. Gefahr kann aus 
zwei Richtungen drohen: von der griechischen Zivilisation mit ihrem 
Zentrum Athen und aus Karthago, der stärksten phönizischen Kolonie 
in Nordafrika, die sich zu einer eigenständigen Stadtzivilisation entwi- 
ckelte. Die griechische Zivilisation wird aus mehreren Gründen nicht zur 
Bedrohung: Sie verlässt nie das Stadium der Koloniegründung, steht unter 
ständigem Druck durch die Perser im Osten, wird wegen der heftigen in- 
neren Konkurrenz der Städte untereinander nicht zu einem zentralistischen 
Imperium oder Königreich und fällt nach kurzer Zeit unter die Herrschaft 
des Königreichs Mazedonien. Karthago kommt eher als Konkurrent in- 
frage. Räumliche Nähe, Expansionsbestrebungen in dieselben Regionen 
und das beiderseitige Streben nach Vorherrschaft — ein Charakterzug der 
Zivilisation — wird sie über kurz oder lang in den Konflikt führen. Nach 
mehr als einem Jahrhundert der Kämpfe beseitigt Roms das einzige ernste 
Hindernis auf seinem Weg zum Erfolg. Die größte Bedrohung für Rom 
hätte Alexander werden können, der kurz vor seinem Tod Rom als das 
nächste Ziel benannt haben soll. (Auf der griechischen Halbinsel wird der 
Herrscher da ohnehin bereits als Gottkönig verehrt.) Alexanders früher 
Tod ist ein weiterer großer Glücksfall für Rom. Das Reich des Alexander 
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hätte leicht anstelle des Römischen Reiches zur größten Macht der Welt 
werden können. Alexander besaß dazu die nötigen Fähigkeiten. Nach den 
Punischen Kriegen (um 150 v. Chr.) lag die Welt der alten Zivilisationen 
und der neolithischen Kulturen zur Eroberung für das hungrige Rom 
bereit. Eine Ausnahme bildeten im Osten das Iranische Reich mit der 
Dynastie der Parther und später der Sassaniden. 

Die Republik, zu der Rom 508 v. Chr. wird, stellt eine institutionelle 
Fortsetzung der Athener Demokratie dar. Die Stärke der Aristokratie ist da- 
bei ebenso bedeutsam wie die neue kulturelle Grundlage. Vielleicht wurden 
die Experimente mit dem Königtum auch deshalb überwunden, weil sie 
wie Sparta gegenüber Athen wenig Aussicht auf Weiterentwicklung boten. 
Königreiche sind im Allgemeinen konservativ und geben der Aristokratie 
wenig Möglichkeit zur Entfaltung. 

Das republikanische Rom stärkte das Selbstbewusstsein seiner Bürger 
und ihren Willen, ihre Interessen durchzusetzen. Das System zwei- 
er Parlamente (für Aristokraten und die normale Bevölkerung), Konsuln 
und der Organisierung von Gerichtsbarkeit und Stadtwache als eigene 
Institutionen lässt die Römische Republik professionell und gefestigt, die 
Athener Demokratie dagegen amateurhaft aussehen. Die Administration 
der Republik ist eine der Hauptquellen für die Kunst der Politik. Wie die 
gleichzeitige Verbindung von Politik und Recht zeigt, haben wir hier ein 
originales historisches Beispiel dafür, dass das Recht institutionalisierte und 
daher zum Konsens geronnene Politik ist. Bekanntlich erlebt Rom unter 
der Republik eine kulturelle Blüte und führt zahlreiche Eroberungen durch. 
Wir können sagen, dass die Römische Zivilisation mit der Republik ihre 
natürliche Grenze erreicht. Die Geschichte des Übergangs von der Republik 
zum Imperium legt eigentlich die wachsenden Konflikte und Bedrohungen 
im Innern und nach außen offen. Der Konflikt zwischen Julius Cäsar und 
seinen Konkurrenten spiegelt offenbar die Widersprüche zwischen der 
Aristokratie in Zentrum und Peripherie Roms mit den Plebejern wider. Für 
diese Einschätzung spricht, dass die Elite der städtischen Aristokratie an der 
Verschwörung beteiligt ist und Brutus seinen Verrat mit der Behauptung 
verteidigt, Rom habe seinen Ruhm für das flache Land geopfert, während 
die Plebejer eher auf Julius Cäsars Seite stehen und Cäsar in den Provinzen 
beliebter ist. 

Die Aufstände außerhalb Roms gehen weiter, und die Iraner stehen 
mittlerweile am Euphrat. Die Kriegszüge Cäsars nach Gallien, Britannien 
und Germanien, die Aufstände in Anatolien, dem Tod des Crassus — des 
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drittmächtigsten Mannes Roms — im Gefecht mit dem Iran, der jüdische 
Aufstand in der Levante, die endlosen Kämpfe auf dem Peloponnes und 
dem Balkan, zunehmende Angriffe von Goten, Skythen und Hunnen aus 
Nordosten, die nicht enden wollenden Beutezüge arabischer Stämme im 
Süden, die immer noch starken Überreste des Königtums in Ägypten - all 
dies zeigt, wie groß die Bedrohung ist. Inmitten von endlosen Diskussionen 
im Senat, den Konflikten konkurrierender Parteien und ihrer Kandidaten 
für das Amt des Konsuls, und in einer politischen Lage, in der das Volk ge- 
wohnt ist, dass von außen Beute in die Stadt Nießt, wird es offenbar schwie- 
rig für das republikanische Regime, gegen äußere Bedrohungen zu kämpfen 
und in kritischen Situationen historische Entscheidungen zu fällen. 

Dies ist der Hintergrund für die Politik des Augustus, eines Großneffen 
Cäsars, unter dem die Republik um die Zeitenwende herum in ein 
Kaiserreich umgewandelt wurde. Sein Name wurde zum Symbol für das 
Kaisertum. Die politischen Bedingungen erforderten Stabilität im Inneren 
und eine Sicherheitspolitik nach außen. Diese Politik brachte den be- 
rühmten Römischen Frieden (pax romana), der etwa bis 250 n. Chr. hielt. 
Umstrukturierungen fanden statt. Der Senat wurde vollständig entmach- 
tet und auf ein Beratungsgremium reduziert, seine Mitglieder nun ernannt 
und nicht mehr gewählt. Das Volk wurde mit Spielen bei Laune gehalten 
und vertröstet. Starke Garnisonen entstanden in den Provinzen, mit Mauern 
und Befestigungsanlagen erfolgte der Übergang zu Verteidigungskriegen. 
Zwar wissen wir von zahllosen Kriegszügen und Angriffen, aber sie alle 
dienen letztlich der Verteidigung. Es folgt eine lange Reihe von Kaisern 
— die letzte Reihe von Herrschern, die halb Götter, halb Menschen waren! 
Interessanterweise wird den Römischen Kaisern auch nach und nach die 
Sinnlosigkeit der klassischen Götter des Pantheons deutlich. Sie sehen, dass 
sie sich mit der Maske dieser Götter nicht legitimieren können. 

Im Chaos ab der Mitte des dritten Jahrhunderts zeichneen sich bereits 
die bevorstehende Teilung des Reiches und sein Zerfall ab. Selbst Zenobia, 
die berühmte Königin Palmyras, hat es auf ein eigenes Reich in Ägypten, 
Syrien, Anatolien und dem Irak abgesehen”. Die traurige Geschichte 
Zenobias ist typisch für Rom. Im Osten fügen Ardaschir I., Gründer der 
Dynastie der Sassaniden, und Schapurl. als Kaiser auf einer Stufe mit 
Augustus, den römischen Armeen eine Niederlage nach der anderen zu. 
Die Sassaniden stoßen bis in die Levante und ans Taurus-Gebirge vor. Die 


*" Hier wie anderswo verwenden wir der Einfachheit halber heutige geografische Begriffe, die da- 
mals teilweise nicht existierten. [A. Ö.} 
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berühmte Garnisonsstadt Zeugma, nahe dem heutigen Birecik am Euphrat 
gelegen, wurde dabei im Jahre 256 unwiederbringlich zerstört. Ab diesem 
Zeitpunkt wurde Nordmesopotamien zur ständigen Konfliktzone zwischen 
dem Römischen Reich und dem Parther- bzw. Sassanidenreich. Mehrfach 
wechselte es den Besitzer. Dieser gesegnete Boden, auf dem die neolithische 
Revolution und die ersten Zivilisationen wuchsen, wurde geradezu zum di- 
alektischen Gegenpol. Von einer Quelle der Zivilisationen wurde es zum 
Ort, an dem sie ertränkt werden. Nach Urartu brachte dieses Gebiet nie 
wieder ein eigenes Zentrum hervor und fiel ständig Angriffen, Besatzungen, 
Annexionen und Kolonialisierungsbestrebungen anderer Zivilisationen zum 
Opfer. Dies ist eine der tragischsten Entwicklungen der Geschichte und 
ähnelt der Geschichte der Frau: nachdem sie die größte Kulturrevolution 
geschaffen hat, wurde sie zum am meisten geknechteten Wesen. 

Bei ihren Gegenangriffen stieß die römische Armee wiederum bis zum 
Tigris vor. Als wollte er es Alexander nachmachen, starb der berühmte Kaiser 
Julian 363 in einer Schlacht am Tigrisufer‘°. Mit diesem tragischen Tod en- 
dete das Zeitalter der großen Cäsaren. Die Kriege im Osten und in Europa 
zeigen, dass das Imperium nicht länger von Rom aus regiert werden konn- 
te. Nach dem Rücktritt des Kaisers Diokletian und seines Mitkaisers im 
Jahre 306 gab es gleichzeitig sechs Kaiser im Reich. Konstantin I. setzte sich 
schließlich durch. 313 sorgte er für das Ende der Christenverfolgung, förder- 
te von da an das Christentum und verlegte am ı1. Mai 330 die Hauptstadt. 
Nach dem Tod des Julian, des letzten Kaisers aus seiner Familie, wurde das 
Reich im Jahre 395 auch ofhıziell zweigeteilt. Die weströmischen Kaiser wa- 
ren mittlerweile zu Marionetten der gotischen Stammeschefs geworden. Der 
Hunnenkönig Attila hätte 451 sogar Rom einnehmen können, wenn er ge- 
wollt hätte. 476 sorgte der Germanenkönig Odoaker für das Ende des ersten 
Römischen Reiches. Auch seine Kultur blieb lange Zeit verschüttet, doch sie 
starb nicht. 

Byzanz, das zweite Rom, existierte für lange Zeit, blieb jedoch ein blasses 
Imitat. Das Byzantinische Reich imitierte sowohl den Osten als auch den 
Westen, schuf keine Synthese und brachte wenig Eigenes hervor. Justinian 
I. (regierte 527-565) versuchte zwar, die Kontrolle über die Gebiete des frü- 
heren Reiches zu behalten, doch ging eine Provinz nach der anderen ver- 
loren. Byzanz definierte sich selbst als das »zweite Rom«. Zu behaupten, 
Konstantinopolis sei ein zweites Rom, ist jedoch übertrieben. Sein Einfluss 


65 Beide starben mit nur 32 Jahren und beide im heutigen Irak, nur rund 150 Kilometer voneinander 
entfernt. 
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auf die früheren römischen Gebiete war nicht mehr als eine schwache 
Wiederholung. Der christliche Charakter des Reiches verdient jedoch eine 
gesonderte Betrachtung. Später bezeichnen die Osmanen und die Russen 
das Zarenreich mit dem Zentrum Moskau gerne als »drittes Rom«. Diese 
Behauptungen, drittes Rom zu sein, hängen mit der ideologischen Kultur 
des Christentums und des Islam zusammen. Sie sind nicht nur übertrieben, 
sondern führen auch zu einer Begriffsverwirrung, weil verschiedene Zeiten 
und Kulturen vermischt werden. Die problematischen Begriffe einer »christ- 
lichen«, »islamischen« oder »jüdischen Zivilisation« werde ich im folgenden 
Abschnitt diskutieren. 

Von England bis zum Schwarzen Meer entstanden viele neue Imperien 
mit gedanklichem Bezug zu Rom. Nachdem das Heidentum mit Rom zu- 
sammengebrochen war, hatte sich ein großer Freiraum für eine neue religi- 
öse Revolution ergeben. Das europäische Heidentum und seine Mythologie 
blieben gegenüber Rom unbedeutend. Außerdem konnte das Heidentum, 
das als römische Staatsreligion Bankrott erlitten hatte, unmöglich zum ideo- 
logischen Grundstoff für eine neue europäische Ideologie werden. Die Zeit 
verlangte nach einer materiellen, politischen und ökonomischen Revolution 
genauso wie nach einer ideellen und religiösen Revolution. 

Bevor wir zur christlichen und der anschließenden islamischen Revolution 
und ihrer Bedeutung kommen, möchte ich versuchen, kurz eine kulturelle 
und materielle Bilanz Roms zu ziehen: 

Unter dem Schirm des Reiches hatten sich im größten bekannten zivi- 
lisierten Gebiet der Welt die landwirtschaftliche Produktion, der Bergbau, 
Handwerk und Handel weiter ausgedehnt. Die Redewendung »Alle Wege 
führen nach Rom« beschreibt auch die Richtung, in der diese ökonomi- 
schen Ressourcen flossen. Die ganze Welt ernährte Rom. Mit diesen gro- 
ßen Erlösen waren prächtige Städte errichtet worden, allen voran Rom. Die 
Städte der hellenistischen Ära wurden bewahrt und ausgebaut. Nach Rom 
waren Antiochia (Antakya), Alexandria, Pergamon (Bergama), Palmyra, 
Samosata (Samsat), Edessa (Urfa), Amida (Diyarbakır), Theodosiopolis 
(Erzurum), Caesarea (Kayseri), Neokaisareia (Niksar), Tarsos (Tarsus) und 
Trapezus (Trabzon) und viele andere hellenistische Städte sozusagen Sterne 
des Ostens. In Europa werden zum Beispiel mit Paris die Fundamente für 
eine neue Welt der Städte gelegt, wir werden also Zeugen der Geburt neu- 
er Uruks. Ihre Architektur entspricht derjenigen der griechischen Städte, 
nur größer und prächtiger. Großartige Aquädukte, Wasserräder und Kanäle 
wurden erbaut. Das Straßennetz hatte ein bisher nicht dagewesenes Niveau. 
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Sicherheit wurde gewährleistet — die pax romana existierte tatsächlich. Es 
wurden Fortschritte in der Metallverarbeitung und in der Entwicklung von 
Baumaschinen erzielt. Steinhauerei und Steinmetzkunst waren der des al- 
ten Ägyptens ebenbürtig. Natürlich gehörten metallene Panzerungen und 
Waffen zu den ausgereiftesten handwerklichen Produkten. Der Handel war 
vollständig institutionalisiert und genoss ein Ansehen ähnlich dem in der 
griechischen Kultur. Einige Händler wurden berühmt. Es war eine Zeit des 
blühenden Handels. 

Das Recht wurde vielleicht erstmals in der Geschichte derart ausgeweitet 
und institutionalisiert. Die Kodifizierung des Rechts war selbst für heutige 
Verhältnisse beispielhaft. Ein natürliches Ergebnis des Rechts war eine starke 
Institution der Bürgerschaft. Römischer Bürger zu sein bedeutete ein großes 
Privileg. Alle Aristokraten und Händler der Welt wollten so privilegiert leben 
wie die Römer. Die römische Lebensart war zu einer Obsession geworden — 
ähnlich dem Leben der heutigen kapitalistischen Moderne. Vielleicht ist der 
weltweite Einfluss der italienischen Mode ein fernes Echo dieser Tradition. 

Einige der sportlichen Wettkämpfe waren bestialisch und fürchterlich: 
Gladiatorenkämpfe, Kämpfe gegen Löwen und die Praktik, Gefangene 
bei lebendigem Leib den Löwen zum Fraß vorzuwerfen. Das Volk an diese 
Vergnügungen zu gewöhnen, bewirkte dessen moralischen Verfall. Tempel für 
die Gottheiten verloren besonders in der Spätphase Roms ihre Bedeutung. 
Die römische Theologie war eine Übernahme der griechischen Gottheiten un- 
ter Abwandlung ihrer Namen. Vergil schrieb die Aeneis, das Gründungsepos 
Roms, unter Rückgriff auf die homerischen Epen Zlias und Odyssee. (Inhalt 
sind die Abenteuer des trojanischen Helden Aeneas, der als Gründer Roms 
beschrieben wird.) Alle Elemente der griechischen Kultur, einschließlich der 
Literatur, wurden latinisiert übernommen. Das betraf auch das Theater sowie 
historische und philosophische Schriften. Doch auch wichtige eigene Werke 
entstanden. Die Redekunst gelangte zu hoher Blüte. Die Römische Rhetorik 
bildete einen eigenen Stil heraus. Auch die Politik wurde zu einer Kunst erho- 
ben. Die Kleidungsmode war zwar stark vom Osten beeinflusst, entwickelte 
sich jedoch eigenständig weiter. Latein ersetzte mit der Zeit das Griechische 
als Sprache der Diplomatie und internationale Verkehrssprache. Lateinische 
Übersetzungen trugen wesentlich dazu bei, dass griechische Klassiker über- 
liefert werden konnten. 

Wenn wir die Kultur Roms und Athens vergleichen, so können wir 
leicht feststellen, dass in der athenischen Kultur die ideologische Seite 
überwiegt, während bei der römischen Kultur die materiell-politische Seite 
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im Vordergrund steht. Doch dürfen wir keinesfalls vergessen, dass beide 
Kulturen ein Ganzes bilden. Die Früchte der Athener Kultur ernteten so- 
zusagen Alexander und die folgenden Königreiche und später die Römer. 
Ohne die Kultur Athens ist Rom nicht denkbar — und erst recht nicht als 
Weltreich. 

Viel wichtiger ist jedoch, dass beide Kulturen die letzten Glieder in der 
Kette der Entwicklung der östlichen Kultur darstellen. Entgegen der land- 
läufigen Meinung sind die Kultur Athens und das Römische Imperium kei- 
ne originären Schöpfungen. Beide haben die Einflüsse der Kultur des Ostens 
mit lokalen Bedingungen zusammengeführt und eine Synthese auf höherer 
Ebene geschaffen. Selbst die große europäische Kulturrevolution konnte spä- 
ter nur gelingen, weil Europa das Wasser dieser kulturellen Quellen einmal 
mehr mit der römischen und athenischen Synthese vermischte. Eine euro- 
päische Kultur unabhängig von Mesopotamien, der Wiege der Kultur, und 
Ägypten ist nicht vorstellbar. 

Auch im materiellen Bereich sind die historischen Entwicklungen als 
Ganzes zu betrachten. Die Städte, die beginnend mit Uruk gegründet wer- 
den und deren Zahl ständig wächst, sind miteinander verbunden wie die 
Glieder einer Kette. Wir haben auch gesehen, dass fast jede Zivilisation ihr 
eigenes »Uruk« aufweist. Dies ist kein Zufall, sondern die Dialektik der 
Stadt. Auch in Bezug auf die Geburt und Ausbreitung der neolithischen 
Kultur begegnet uns die gleiche dialektische Entwicklung. Wir sehen also 
an dieser kurzen Analyse der Ausbreitung der Zivilisation, dass wir gesell- 
schaftliche Entwicklungen nicht deuten können, wenn wir sie von ihrer 
historischen und örtlichen Basis loslösen. 

Durch Rom wurde die Eroberung unserer Welt durch die Zivilisationsysteme 
größtenteils vollendet. Selbst der Teufelskreis der Wiedereroberung bereits zi- 
vilisierter Gebiete war schon lange im Gange. Kriege zur erneuten Eroberung 
zwischen Zivilisation sind im Wesentlichen durch Raub und Plünderung cha- 
rakterisiert, denn dies entspricht dem Charakter der Zivilisationen. Sie alle sind 
darauf aus, die entstehende Rente zu plündern und sich anzueignen.” Daher 
schaffen Gefechte zwischen Zivilisationen und eine Ausbreitung, die auf dem 
Wechsel des Besitzers beruht, keine neuen Werte, sondern ruinieren sie. 

Im Rückblick können wir feststellen, dass dieser Prozess, der mit Assur 
begann, sich von den vorherigen durch die räuberische Aneignung der 
+" Mit dem Begriff »Rente« meine ich die Erlöse aus Besitz. Alle Werte, die einbehalten werden, 

nachdem die Werktätigen ernährt sind, die auf zu Eigentum umgewandeltem Boden arbeiten, 


beruhen auf dem Vorwand »Eigentum« und können als Rente gelten. Dabei ist es unerheblich, 
ob es sich um Privateigentum oder Staatseigentum handelt. [A. Ö.] 
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Werte früherer Zivilisationen unterscheidet. Die Imperatoren von Assur, 
die sich mit der grausamen Eroberung der hethitischen, hurritischen, phö- 
nizischen und ägyptischen Zivilisation brüsteten und Türme und Mauern 
aus menschlichen Schädeln errichteten, gestehen damit eines ganz offen: Die 
Kriege der Zivilisation sind eine einzige Grausamkeit. Hegel drückt dieselbe 
Logik in seinem Begriff vom »Schlachthaus der Geschichte« aus. Wenn der 
Grund für einen Krieg im Besitzerwechsel von Eigentum und Rente liegt, 
erscheinen andere Vorwände unwahrscheinlich. Auf der einen Seite steht 
eine Gesellschaft, deren Leben vollständig von der Kultur der Zivilisation 
abhängt, auf der anderen Seite eine andere zivilisierte Gesellschaft, die sie 
ihr rauben will. Die eine kann ihre Absicht nur dann verwirklichen, wenn 
sie andere von ihren materiellen und ideellen Werten losreißt; daher gibt es 
keine Alternative zur Vernichtung der anderen. Selbst wenn sie kapitulieren 
sollte (wobei der Raub von Frauen und Kindern und das Töten der Männer 
die Regel ist), erwartet den kompetentesten Teil der Bevölkerung nichts als 
die Vernichtung. Darin liegt die Tragik. 

Die griechischen Intellektuellen verstanden dies gut und schrieben die 
größten Iragödien der Antike. Auch sumerische Epen sind ähnlich tragische 
Geschichten. Die »Nippur-Klage« und der »Fluch über Akkade« scheinen 
geradezu von der heutigen Situation Bagdads zu künden. Das Perserreich 
genießt einen ähnlich zweifelhaften Ruf. Bevor sich am östlichen Ägäisufer 
eine eigenständige Entwicklung vollziehen konnte, führte die Eroberung 
dieses Gebietes zu einem der tragischsten Verluste der Geschichte. Im 
Anschluss wandte Alexander die gleiche Logik der Zivilisation an und über- 
rollte alles — wie eine Dampfwalze die Ameisen. Den Titel »Gottkönig« er- 
langte man zu allen Zeiten, indem man Menschen wie Ameisen zerquetsch- 
te. Dem Ego mancher Menschen mag das zupass kommen. In Rom wurde 
diese Logik vielleicht am ehesten zur hohen Kunst. Der Teufelskreis aus 
Brutalität, Besitzerwechseln, der Vernichtung der früheren Besitzer zusam- 
men mit ihren Untertanen oder die Gefangennahme nützlicher Individuen 
— wozu dienen diese Handlungen, wenn nicht dem Verdorren des mensch- 
lichen Gewissens? 

Wenn wir die monotheistischen Religionen betrachten, so zeigt sich, dass 
diese sich mit neuem Denken und neuen Praktiken gegen die Regime der 
Zivilisation richteten, welche mit Polytheismus und Götzendienst gleich- 
gesetzt wurden. Damit gehören sie zu den bedeutungsreichsten histori- 
schen Entwicklungen. Zwar fand ausgehend von diesen Religionen weiter 
eine Ausbreitung der Zivilisation statt, doch stehen wir offenbar vor einer 
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anderen Entwicklung. Daher möchte ich diese Aufbrüche unter einer eige- 
nen Überschrift diskutieren. 


4 Stufen der zivilisierten Gesellschaft und die Problematik des 
Widerstands 

Als am Ende des 5. Jahrhunderts Rom kollabiert, brechen damit nicht nur 
eine Stadt und die Zivilisation, die ihren Namen trägt, zusammen. Es endet 
die lange Ära aller antiken und klassischen Zivilisationen. Die darauffolgen- 
den »finsteren« Jahrhunderte werden üblicherweise als Mittelalter bezeich- 
net. Der Grund für eine derartige Benennung liegt in der Art und Weise, 
wie die Geschichtswissenschaft aufgebaut ist. Sie trägt wenig Wertvolles zum 
Verständnis bei, sondern beschädigt eher das Verständnis. Das Mittelalter 
als feudales Zeitalter zu bezeichnen, rührt von der Methode besonders der 
marxistischen Geschichtsauffassung her, die Gesellschaft zu formen. Eine 
Definition des Feudalismus aus gesellschaftlicher Perspektive wirkt immer 
etwas gewollt, sie trägt keine tiefe Bedeutung, vielleicht trägt auch sie mehr 
zur Bedeutungsverwirrung bei. 

Den Kollaps Roms als Auflösung aller Sklavenhaltersysteme der Antike 
und des Klassischen Zeitalters zu interpretieren, mag da sinnvoller sein und 
zu einem tieferen Verständnis beitragen. Das Christentum trägt den größten 
Anteil an diesem Kollaps. Die Wurzeln der Bibel — sozusagen das Manifest 
des Christentums - reichen bis in die Zeiten Sumers und Ägyptens zurück. 
Damit ist sie der Ausdruck der Ganzheit dieser Ära von der Gegenseite her. 
Das Gleiche gilt für den Islam und Byzanz. 

Ich plädiere für eine andere Interpretation der Zeit, die auf das Römische 
Reich folgte. Selbst behelfsweise geben Bezeichnungen wie »finsteres 
Mittelalter« oder aber »glorreiches Zeitalter von Christentum und Islam« 
die Geschehnisse dieser Ära keineswegs wieder, sondern verzerren sie sogar. 

In unserer gesamten Analyse der Zivilisation haben wir stets die besonde- 
re Bedeutung der konstruktiven Eigenschaften der Priester beobachtet. Wir 
haben weiter gesehen, dass dann meist die Inhaber politischer und militäri- 
scher Stärke die Ära der Priester beenden und eine Ära des Königtums be- 
gründen, in der sie maßgeblich die Zivilisation prägen. Besonderes Gewicht 
hat meiner Einschätzung nach die Interpretation, dass die Kultur der 
Zivilisation als Ganze mit der neolithischen Kultur im Konflikt steht, kon- 
tinuierlich bemüht ist, sie zurückzudrängen und zu kolonisieren, zu assimi- 
lieren und letztlich zu liquidieren. Wir haben die These aufgestellt, dass die- 
ser Konflikt der Kulturen, der über einen bloßen Klassenkampf hinausgeht, 
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wichtiger ist und die Notwendigkeit betont, den Klassenkampf als einen Teil 
dieses Konfliktes zu analysieren. Weiter haben wir die Konflikte zwischen 
Zivilisationen als »Schlachthaus« bewertet. 

Dieses gesamte Narrativ möchte ich unter dem Gesichtspunkt zwei- 
er Begriffe noch einmal interpretieren, was hoffentlich erhellend wirkt: 
Ideologische Kultur und materielle Kultur. Fernand Braudels Beschreibung 
der kapitalistischen Kultur als »materielle Kultur« ist wichtig. Diesen Begriff 
nicht nur auf die kapitalistische Zivilisation anzuwenden, sondern auf alle 
Zivilisationen mit Klassen, Städten und Staaten auszuweiten, verschafft uns 
neue Möglichkeiten der Analyse. Das Auseinanderreißen materieller und ide- 
eller Kultur begann auf der Stufe der Gründungsphasen von Zivilisationen 
und hat sich bis hin zum Kapitalismus ohne Unterbrechung fortgesetzt. 
In Hinblick auf die materielle Kultur ist der Kapitalismus lediglich letzte 
Stufe und Höhepunkt dieses Prozesses. Auch die ideologische (oder auch 
ideelle) Kultur war von Anfang an vorhanden und muss ihren Höhepunkt 
auf der dem Kapitalismus entsprechenden Stufe der Soziologie der Freiheit 
erreichen. Wenn wir unsere Untersuchung in dieser Richtung fortsetzen, 
können wir das Verständnis über das Verhältnis und die Konflikte zwischen 
materieller und ideologischer Kultur in Bezug sowohl auf die Geschichte 
der Zivilisation als auch auf den Widerstand gegen die Zivilisation vertie- 
fen. Gleichzeitig können wir so eine Verbindung zwischen der Soziologie 
der Freiheit und dem »Mittelalter« sowie der »kapitalistischen Moderne« 
herstellen. Damit leisten wir eine gute Vorarbeit für unsere Evaluation der 
Bedeutung des freien Lebens in Bezug auf die ideologische Kultur. 

Meine folgende Interpretation stellt einen Versuch über die Etablierung 
der Soziologie der Freiheit auf der Grundlage der bisherigen Analyse der 
neolithischen Kultur und der Kultur der Zivilisation dar. Die eigentliche 
Etablierung der Soziologie der Freiheit werden wir in sehr viel ausführliche- 
rer Form nach unseren Beobachtungen über die kapitalistische Zivilisation 


versuchen zu leisten“. 


a - Neolithische Gesellschaft 

In der neolithischen Kultur dürfte es keine Probleme der Aufspaltung in 
ideologische und materielle Kultur gegeben haben; diese Kultur geriet meiner 
Meinung nach in ernste Probleme, als sie in eine Phase der Stagnation ein- 
trat und nicht in der Lage war, sich gegen die Herausbildung der zivilisierten 


66 »Die kapitalistische Zivilisation« und »Soziologie der Freiheit« sind Band 2 und 3 des fünfbändi- 
gen Manifest der demokratischen Zivilisation. 
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Gesellschaft zu verteidigen. In diesem Zusammenhang muss ich den Begriff 
„Problematik« erläutern, den ich bereits mehrfach in Überschriften ver- 
wendet habe. Ich bezeichne mit diesem Begriff die chaotische Situation, 
in der Individuum und Gesellschaft die ideologische und materielle Kultur 
nicht länger weiterführen können. Der Ausweg aus dem problematischen 
Zustand ist dann der geordnete Zustand, nachdem eine neue Gesellschaft 
eine sinnvolle Struktur erhalten hat. In meiner Interpretation erklärt die 
ideologische Kultur, welche Funktion, Bedeutungen und Denkweisen die 
Strukturen, Institutionen und Gewebe tragen. Die materielle Kultur, die 
ich mit Begriffen wie Erscheinung, Phänomen, Institution, Struktur und 
Gewebe ausdrücken muss, stellt den sichtbaren und greifbaren Teil von 
Funktion und Bedeutung dar. Wenn wir dies mit dem Universalen verbin- 
den möchten, heißt das: Das dialektische Gegensatzpaar von Energie und 
Materie in der gesellschaftlichen Realität zu suchen und zu interpretieren. 
Im Lichte dieser Begriffe verstehen wir, dass keines der Elemente der ideo- 
logischen und materiellen Kultur der neolithischen Gesellschaft - besonders 
in den Phasen ihrer Entstehung und Institutionalisierung — lebensbedroh- 
lich oder konfliktauslösend wirkte. Die gesellschaftliche Moral erlaubt dies 
nicht. Das Privateigentum als wesentlicher Faktor für Risse und Spaltungen 
in der Gesellschaft findet keine Gelegenheit sich zu entwickeln. Ein ande- 
res Ihema in diesem Zusammenhang ist die Arbeitsteilung zwischen den 
Geschlechtern. Diese kennt noch kein Besitz- und Zwangsverhältnis. Auch 
beim Erwerb der Nahrung als Produkt der gemeinsamen Arbeit gibt es kein 
Privateigentum. In all diesen Belangen sind die ideologischen und materi- 
ellen Kulturen von Gemeinschaften, die weder zahlenmäßig noch räumlich 
groß sind, eng aufeinander bezogen. Da Privateigentum und Zwang diese 
Struktur zerstören würden, werden sie als lebensbedrohlich betrachtet. Teilen 
und Solidarität sind als Grundregeln der Moral das wesentliche Prinzip, das 
die Gesellschaft aufrecht erhält. Wegen dieses Sinn stiftenden Prinzips er- 
scheint die innere Struktur der neolithischen Gesellschaft in höchstem Maße 
stabil. Dies ist auch der Grund dafür, dass diese Gesellschaftsweise sich über 
Tausende von Jahren erhalten hat. Im Vergleich zur zivilisierten Gesellschaft, 
in der sich ein Abgrund im Verhältnis zwischen Gesellschaft und Natur 
auftut, befinden sich in der neolithischen Gesellschaft beide Kulturen, die 
materielle und die ideologische, in fortdauernder Harmonie mit dem öko- 
logischen Prinzip. Im Denken der Gesellschaft ist die Natur heilig und 
steckt voller Gottheiten. Sie gilt als lebendig, genau wie der Mensch. Weil 
sie dem Menschen Luft, Wasser, Feuer, pflanzliche und tierische Nahrung 
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aller Art bietet, wird sie mit Gott gleichgesetzt oder besser gesagt: Sie ist 
selbst das stärkste Element der Göttlichkeit. Wir sehen in dieser Tatsache 
einen der wesentlichen Gründe für die Entstehung der Begriffe »Gott« und 
»Göttlichkeit«. 

Die Bedeutung, mit der die zivilisierte Gesellschaft den Gottesbegriff auf- 
geladen hat, werden wir an geeigneter Stelle diskutieren. Wichtig ist hier 
nur, dass die Göttlichkeit, die breiten Raum im Denken der neolithischen 
Gesellschaft einnimmt, nichts mit Zwang, Ausbeutung und Tyrannei oder 
der Verschleierung solcher Verhältnisse zu tun hat. Die Gesellschaft verbin- 
det mit Göttlichkeit vielmehr Überfluss und Gnade und bringt ihr Gefühle 
wie Aufregung, Dankbarkeit und Liebe entgegen. In Schwierigkeiten verbin- 
det sie Begriffe wie Furcht und Licht mit ihr. Für die Gesellschaft ist es sehr 
wichtig, mit diesen göttlichen Erscheinungen harmonisch zusammenzuleben 
(im wissenschaftlichen Sinne: sich ökologisch zu verhalten und in Harmonie 
mit der Natur zu leben.) Wenn es nötig ist, bringt sie selbst das wertvollste, 
was sie hat, einen Teil von sich selbst, als Opfer dar: Jungen und Mädchen. 
Der gesellschaftliche Aspekt der Gottheit wiederum wird in der ursprüngli- 
chen Klangesellschaft als die Verkörperung der Ahnen in der Gemeinschaft 
selbst betrachtet und durch Begriffe wie »Totern«, »Tabu« und »Mana« aus- 
gedrückt, denen kultische Bedeutung zuerkannt wird. So entsteht eine Art 
Ahnenkult oder Religion der Muttergottheit. Die Begriffe Totem, Tabu und 
Mana sind zwar nicht exakt dasselbe wie Göttlichkeit, prägen jedoch das 
Denken und hängen stets wie eine dichte Wolke über den Köpfen. Heiligkeit 
hingegen ist im Kern jede Haltung gegenüber etwas, das das eigene Leben 
beeinflusst (mal Begeisterung und Ehrfurcht, mal Furcht und Sorge, mal 
Liebe und Respekt, mal Schmerz und Trauer); Heiligkeit ist der Wert, den 
die Menschen der Wirkung zumessen, die Objekte und Bedeutungen auf ihr 
Leben ausüben. Wir können dies auch als Moral interpretieren. Ohnehin 
liegen der Moral diese Göttlichkeit und diese Heiligkeit zugrunde, von de- 
nen Menschen glauben, dass sie wesentlich für die eigene Gemeinschaft 
sind und sie aufrechterhalten. Die Gemeinschaften nehmen dies sehr ernst. 
Sie glauben, dass jede kleinste Regelverletzung, Respektlosigkeit und das 
Versäumnis, Opfer zu bringen, in einer Katastrophe enden wird. Es handelt 
sich also um vollständig moralische Gesellschaften. 

Die Pflanzen und Tiere, die diese Gemeinschaften zu ihrer eigenen Kultur 
gemacht haben, gehören zwar der Gesellschaft, doch können wir nicht 
von Eigentum sprechen. Eigentum erfordert Objekte. Jedoch gibt es das 
Denken noch nicht, das in Subjekte und Objekte aufspaltet. Die Menschen 
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betrachten die Objekte als ihnen gleich. Die Pflanzen und Tiere, die sie 
kultivieren und zähmen, sind für sie nur sosehr Eigentum, wie sie selbst 
füreinander Eigentum sind. Deswegen können wir nicht von einer ernst- 
haften Verletzung der Ökologie sprechen. Zweifellos sind die ersten Schritte 
hin zum Eigentum bereits erfolgt. Aber die Verwandlung in Eigentum im 
eigentlichen Sinne wird sich erst viel später unter anderen Bedingungen 
vollziehen. 

Aus alldem sollten wir nicht folgern, die neolithische Gesellschaft 
als »Paradies« zu betrachten. Die Gesellschaft ist noch jung und ihre 
Zukunft unbestimmt; stets schwebt sie in Gefahr, durch sich verändern- 
de Umweltbedingungen dezimiert zu werden. Die Gesellschaft ist sich 
dessen bewusst; dies prägt ihr Denken. Es mag naiv erscheinen, doch 
die Ausbildung einer Metaphysik mit mythologischen und religiösen 
Dimensionen erscheint als Lösung dafür unausweichlich. 

Auf der Grundlage dieser Interpretationen können wir das Leben im matri- 
zentrischen Kollektiv und die Bedeutung seiner Metaphysik mit Heiligkeit 
und Göttlichkeit besser verstehen. Die Mutter und Frau, die wie die Natur 
gebiert, nährt, zärtlich und von höchster Bedeutung für das Leben ist, steht 
im Zentrum sowohl der materiellen als auch der ideellen Kultur. Der Mann 
spielt im sozialen Kollektiv nur eine blasse Nebenrolle, vom Ehemann und 
Herrn im Haus kann überhaupt keine Rede sein. Die Lebensweise der 
Gesellschaft erlaubt dies nicht. Daher sind männliche Zuschreibungen wie 
»starkes Geschlecht«, »Ehemann«, »Besitzer« und »Staatsmann« vollstän- 
dig sozial bedingt und entwickeln sich erst später. Gesellschaft bedeutet: 
die Frau und Mutter, ihre Kinder und ihre Geschwister. Ein Mann, der 
als möglicher Ehemann in Frage kommt, muss außerhalb seiner Rolle als 
Ehemann seine Nützlichkeit beweisen, zum Beispiel als guter Jäger oder bei 
der Aufzucht von Pflanzen und Tieren. Dann kann er akzeptiert werden. 
Das Recht und das Gefühl, Mann seiner Ehefrau und Vater seiner Kinder 
zu sein, haben sich als soziale Tatsachen noch nicht herausgebildet. Ohne die 
psychologische Dimension komplett in Abrede zu stellen, sollten wir doch 
nicht vergessen, dass Vaterschaft und sogar Mutterschaft im Wesentlichen 
soziale Vorstellungen, Begriffe und Tatsachen darstellen. 

Wann geriet die neolithische Gesellschaft in einen Engpass oder wann 
wurde der Versuch unternommen, sie zu überwinden? Zu dieser Frage kön- 
nen wir Interpretationen vorschlagen, die auf inneren und äußeren Faktoren 
beruhen. Vielleicht hat der Mann seine Schwäche überwunden, ist zu einem 
erfolgreichen Jäger geworden und brachte sich durch sein Gefolge in eine 
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starke Position, welche die matriarchale Ordnung bedrohte. Vielleicht hat er 
diese Stärke auch durch erfolgreiche Aufzucht von Pflanzen und Tieren er- 
langt. Überwiegend beobachten wir jedoch, dass die neolithische Gesellschaft 
durch Faktoren von außen absorbiert wurde. Dieser Faktor ist zweifellos die 
Gesellschaft des heiligen Priesterstaats. Die Geschichten der ersten zivilisier- 
ten Gesellschaften in Mesopotamien und am Nil bestätigen diese Annahme 
weitgehend. Wie wir anhand von Belegen ausgeführt haben, führten die 
entwickelte Kultur der neolithischen Gesellschaft und die Techniken der 
künstlichen Bewässerung der Alluvialböden zum Mehrprodukt, das für 
diese Gesellschaft norwendig war. Die neue, städtische Gesellschaft organi- 
sierte sich um dieses große Mehrprodukt herum in Form des Staates, wo- 
bei überwiegend der Mann durch seine Stärke eine privilegierte Position 
einnahm. Zunehmende Verstädterung bedeutet Warenproduktion und 
Kommodifizierung. Dies führt zum Handel. Der Handel wiederum sickert 
durch Kolonien in die Kapillaren der neolithischen Gesellschaft ein und 
beschleunigt durch Warenproduktion, Verbreitung von Tauschwert (in der 
neolithischen Gesellschaft gilt nur der Gebrauchswert; statt des Tausches 
werden Geschenke übergeben) und Besitz die Auflösung dieser Gesellschaft. 
Die Ausbreitung der Kolonien von Uruk, Ur und Assur weist klar in diese 
Richtung. 

Auf diese Weise wird das Kerngebiet des Neolithikums, das mitt- 
lere und obere Euphrat-Tigris-Becken, zum Teil der Zivilisation. Alle 
Klangesellschaften, ob neolithisch oder vorneolithisch, erlebten die zivili- 
sierte Gesellschaft durch Angriffe, Eroberung, Besatzung und Ausbeutung, 
Assimilation und Vernichtung durch die staatliche Gesellschaft. Soweit wir 
es überblicken können, fanden derartige Entwicklungen überall statt, wo 
menschliche Gemeinschaften lebten. Nachdem die zivilisierte Gesellschaft 
auf eine höhere Stufe gelangte, trat die neolithische Gesellschaft zwar in- 
folge ihrer überall erfolgenden Angriffe in einen Prozess der Auflösung 
ein, doch existieren bis heute Überreste dieser Gesellschaft, die wir als 
Stammzelle von Gesellschaft überhaupt betrachten können, und noch frü- 
herer Gesellschaftsformen. 

Meiner Meinung nach ist es unmöglich, die vor-zivilisierte Gesellschaft 
vollständig auszulöschen. Das liegt nicht daran, dass diese Gesellschaften 
besonders stark wären. Vielmehr ist wie bei Stammzellen die Existenz von 
Gesellschaft ohne sie nicht möglich. Die zivilisierte Gesellschaft kann nur 
gemeinsam mit der ihr vorausgehenden Gesellschaft existieren. Genauso ist 
Kapitalismus unmöglich, wenn es keine Arbeiter gibt. Dialektisch gesehen 
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muss die Existenz der zivilisierten Gesellschaft auf der Existenz nicht-zi- 
vilisierter oder halb-zivilisierter Gesellschaften beruhen. Auslöschung und 
Vernichtung mögen teilweise erfolgt sein. Aber vollständig können sie nicht 
erfolgen, das widerspräche der Natur der Gesellschaftlichkeit. 

Gleichzeitig dürfen wir die ideologische Kultur der neolithischen 
Gesellschaft, die bis heute besteht, nicht geringschätzen. Unsterbliche Werte 
wie mütterliche Bindungen, gesellschaftliche Solidarität, Geschwisterlichkeit, 
altruistische und auf die Gesellschaft gerichtete Liebe, Respekt und das 
Denken an das Gute — also Moral —, Hilfe ohne Gegenleistung, Respekt 
vor denen, die echte Werte schaffen und die Gesellschaft am Leben erhal- 
ten, Verbundenheit zum unverfälschten Kern der Begriffe Heiligkeit und 
Göttlichkeit, Respekt vor dem Nächsten und die Sehnsucht nach Gleichheit 
und einem freien Leben sind der wesentliche Grund dafür, dass diese 
Gesellschaft so lange existiert hat. Solange gesellschaftliches Leben weiter 
besteht, werden diese Werte auch niemals verschwinden. Die Werte der 
Zivilisation, die mit zahlreichen Elementen der materiellen und ideellen 
Kultur wie Repression, Ausbeutung, Raub, Plünderung, Vergewaltigung, 
Massaker, Gewissenlosigkeit (Unmoral), Auslöschung und Assimilation auf- 
geladen sind, existieren nur vorübergehend in der Gesellschaft. Sie sind eher 
Merkmale einer kranken und problematischen Gesellschaft. 

Im dritten Band, den ich unter dem Titel Soziologie der Freiheit zu schrei- 
ben beabsichtige, werde ich darlegen, wie wir die kranken und verzerrten 
Werte der zivilisierten Gesellschaft überwinden und die anderen, bleiben- 
den gesellschaftlichen Werte mit einer freien, gleichen und demokratischen 


Gesellschaft verbinden können. 


b - Zivilisierte Gesellschaft 

Es mag hilfreich sein, die zivilisierte Gesellschaft in drei Stufen zu interpre- 
tieren, nämlich einer ersten, mittleren und letzten Stufe. Dabei müssen wir 
uns jedoch vergegenwärtigen, dass die zivilisierte Gesellschaft ein Ganzes 
darstellt und derartige Differenzierungen zwar ihre Analysen vereinfachen, 
sie im Konkreten jedoch im Sinne der »langen Dauer« oder /ongue duree ihre 
Ganzheit und Komplexität bewahrt. 

Zuschreibungen der zivilisierten Gesellschaft wie Höflichkeit, 
Vornehmheit, Raffınesse, Respekt vor Rechten und Regeln, Maßhalten, 
planvolles Handeln, Vernunft und Friedfertigkeit sind Erfindungen, die le- 
diglich propagandistischen Wert besitzen. Das wahre Gesicht der Zivilisation 
ist voll von unnatürlichen gesellschaftlichen Krankheiten und Verzerrungen 
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wie Gewalt, Lüge, Betrug, Rohheit, Intrigen, Krieg, Gefangenschaft, 
Vernichtung, Knechtschaft, Treulosigkeit, Raub, Plünderung, 
Gewissenlosigkeit, Missachtung des Rechts, Anbeten von Stärke, Verzerrung 
und Missbrauch des Prinzips von Heiligkeit und Göttlichkeit für die 
Interessen einer Minderheit, Vergewaltigung, Sexismus, Überfluss an Besitz 
für die einen, Hungertod und Elend für die anderen, Heere von Sklaven, 
landlose und umherziehende Bauern, arbeitslose Arbeiter. Die Zivilisation 
berreibt einen ständigen, organisierten Aufwand, um durch die Macht der 
Propaganda und eine unechte, schlechte Metaphysik ihr wahres Gesicht zu 
verbergen. 

Nach einer eher wissenschaftlichen Definition, die ich gerne verwende, 
ist die zivilisierte Gesellschaft diejenige Gesellschaft, welche mit der Stadt 
und der Aufspaltung in Klassen entstand und die durch die »Staat« ge- 
nannte Organisation gelenkt wird. Verwandtschaft und Solidarität inner- 
halb einer Ethnie oder eines Stammes führen höchstens zu gesellschaftli- 
chen Unterschieden bis hin zur Hierarchie. Die Spaltung in Klassen und 
die Gründung eines Staates passen nicht zur Natur eines Stammes. Die 
Stammeskultur passt nicht zu einer Kultur mit Klassen und einem Staat. 
Der eigentliche Kern der Herausbildung von Klassen sind die Art und 
Weise der Verfügung über das wachsende Mehrprodukt sowie Raub von 
und Privatbesitz an Produktionsmitteln, vor allem Grund und Boden. Wie 
es bei Proudhon heißt, ist Eigentum Diebstahl, und zwar der Diebstahl der 
Werte der Gesellschaft. Die staatliche Organisation ist im Grunde ein kol- 
lektives Instrument, um dieses Eigentum zu schützen und die Gesamtheit 
des Mehrprodukts an die Eigentümer zu verteilen; Staat bedeutet organisier- 
tes Eigentum und Besitz an Mehrprodukt und Mehrwert. Natürlich waren 
dafür in der Geschichte immer riesige Armeen, Bürokratien, Waffen und 
Instrumente zur Legitimation notwendig. Zum Staat loyale Wissenschaft, 
Utopien, Philosophie, Kunst, Recht, Ethik und Religion wurden geschaf- 
fen. Eine sinnlose Metaphysik verzerrte die gesellschaftlichen Rollen dieser 
Kategorien und ihren Zusammenhang mit einem freien Leben. Obwohl 
die Verbindung der ideologischen und materiellen Kultur der zivilisierten 
Gesellschaft große Verwirrung und Verzerrung beinhaltet, kommt es we- 
sentlich auf ihre Struktur an. Und diese besteht in zunehmendem Maße 
aus der materiellen Kultur. Damit meine ich nicht, dass keine ideologische 
Kultur existiere. Das tut sie, doch ihre Existenz weist zwei grundlegende 
Besonderheiten auf: sie ist zweitrangig und verzerrt. 
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Ich muss dies etwas ausführen, um deutlich zu machen, was ich mei- 
ne. Bekanntlich sind Struktur und Funktion zwei etablierte Begriffe aus 
der Epistemologie oder auch Erkenntnistheorie. Jede Struktur besitzt eine 
Funktion, und jede Funktion besitzt eine Struktur. In einer chaotischen 
Situation befinden sich Struktur und Funktion in der Krise und sind von 
Zerfall und Auflösung bedroht. An solch einem Zeitpunkt treten auch 
gewisse vorübergehende, komplizierte Strukturen und widersprüchliche 
Funktionen auf. Dies gilt universell. Beispielsweise besteht die Struktur 
des Wassermoleküls aus zwei Wasserstoffatomen und einem Sauerstoffatom 
nach der Formel H,O. Wenn irgendwo im Universum die Verbindung H,O 
entstanden ist, wurde die Struktur von Wasser gebildet. Funktionell be- 
trachtet ist Wasser eine klare Flüssigkeit. Wenn es friert oder verdampft, 
ändert sich seine Struktur und es verliert diese Funktion oder sie wird einge- 
schränkt. Aus Holz oder Metall einen Tisch herzustellen, ist eine strukturelle 
Tätigkeit. Der Nutzen eines Tisches ergibt sich aus seiner Funktionalität. 
Wenn die gleichen Holz- oder Metallstücke keinen Tisch mehr bilden, ist 
diese Funktion verloren. Wenn sie auch nicht vernichtet werden, so wird 
doch ihre Funktion vernichtet. Auch krumme und schiefe Tische sind mög- 
lich. Dann haben wir es sowohl mit strukturellen als auch funktionalen 
Schäden zu tun. 

Jeder Gegenstand im Universum besitzt sowohl eine Struktur als auch eine 
Funktion. Wenn wir ganz allgemein die Materie als Struktur interpretieren, 
fällt uns sofort die Energie ein, welche diese Struktur aufrecht erhält. Energie 
ist Funktionalität für die Materie. Laut der Wissenschaft ist bei der Einheit 
von Energie und Materie die Energie grundlegend. Materie kann nicht ohne 
Energie existieren, aber Energie kann auch ohne materielle Struktur exis- 
tieren. Dass Materie (strukturell) vernichtet werden kann, Energie jedoch 
nicht, ist leichter verständlich. Damit Energie ihre Funktionalität entwi- 
ckeln kann, bedarf es, soweit wir wissen, natürlich materieller Strukturen. 
Leben hängt von sehr hoch entwickelten materiellen Strukturen und Milieus 
ab. Leben, das keine materielle Entsprechung, genauer gesagt: keine materi- 
elle Struktur besitzt, ist nicht denkbar. Wenn es so etwas geben sollte, ken- 
nen wir es zumindest nicht. Verallgemeinernd können wir sagen, dass einer 
hoch entwickelten materiellen Struktur eine hoch entwickelte Funktionalität 
entspricht. 

Die gesellschaftliche Entsprechung materieller Struktur und Funktion 
sind die materielle Kultur und die ideologische Kultur. Bei der Interpretation 
von Gesellschaft haben wir gesehen, dass der extrem hoch entwickelten 
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materiellen Struktur der zivilisierten Gesellschaft keine genauso hoch ent- 
wickelte Funktionalität entspricht, sondern diese im Gegenteil verloren- 
gegangen ist und entsprechend auch die Strukturen zerstört wurden. Der 
Hauptgrund dafür liegt darin, dass die zivilisierte Gesellschaft den wesent- 
lichen strukturellen und ideologischen Kulturen, die Gesellschaftlichkeit 
ermöglichen, nicht treu geblieben ist, sondern sie in extreme Bedrängnis 
bringt. Ich möchte einen Vergleich anbringen. Denken wir an Erdöl und 
Wasser: Wenn wir Öl ins Wasser mischen, wird das Wasser ungenießbar und 
verliert seine Funktionalität. Erdöl ist flüssig, genau wie Wasser. Aber seine 
Funktion ist eine völlig andere. Wenn nun die Entwicklungen der materi- 
ellen und der ideologischen Kultur einander entsprechen und miteinander 
harmonieren, können wir nicht von Bedenken oder negativen Folgen für die 
Gesellschaft reden. Wir können dies als Normalzustand beschreiben. Wenn 
sich jedoch die Entwicklung der materiellen Kultur in den Händen einer 
sehr kleinen gesellschaftlichen Gruppe konzentriert, zerbricht zum einen 
mit Sicherheit die Gesellschaft in struktureller und funktioneller Hinsicht. 
Zum anderen bedeutet dies, dass die materielle Kultur wächst und die ideo- 
logische Kultur dahinschwindert. 

Ich möchte diesen Gedanken mit einem Beispiel erklären. Die ägypti- 
schen Pyramiden sind gigantische materielle Strukturen. Dem gegenüber 
stehen jedoch Millionen von Menschen, die ihre Funktionalität, ein sinnvol- 
les Leben und ihre Freiheit, also ihre ideologische Kultur verloren haben. So 
ist die Zivilisation. Sie mag riesige Bauwerke errichten; sie mag ihre Größe in 
Tempeln, Städten, Stadtmauern, Brücken, Feldern, Nahrungsspeichern und 
sogar Produkten demonstrieren. All dies ist in zivilisierten Gesellschaften 
möglich. Doch wenn wir in derselben Gesellschaft Funktionalität, also den 
Wert der ideologischen Kultur suchen, finden wir, dass dieser Wert entwe- 
der verloren oder verzerrt ist. Eine Minderheit hat sich von der allgemeinen 
Gesellschaft abgespalten und sie in gnadenlose Ausbeutung und Repression 
gezwängt und sie von ihrer ideologischen Kultur entweder losgerissen oder 
diese Kultur in verzerrter Form präsentiert und so die Gesellschaft ihrer ei- 
gentlich ideologisch-kulturellen Werte beraubt. 

Die materielle und ideologische Kultur, aus der sich diese Minderheit 
speist, führt in doppelter Weise zu einer kranken Gesellschaft. Sie erstickt 
in Materiellem und hat gleichzeitig jede Verbindung zu einer ökologischen 
und freien Ideologie verloren. Die Zustände, die ich »die gesellschaftliche 
Frage« nenne, sind das Ergebnis dieser dialektischen Entwicklung. Aus ge- 
nau diesem Grunde spaltet sich die zivilisierte Gesellschaft von ihrer Umwelt 
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ab. Dieser Bruch ist nicht, wie oft angenommen, ein qualitativer, sondern 
ein ontologischer. Die Existenz der zivilisierten Gesellschaft erfordert 
also notwendigerweise den Bruch mit der Umwelt. Egal, ob wir von der 
Einheit von Natur und Gesellschaft in ihrer ursprünglichen Form ausge- 
hen oder ob wir die Ganzheit von Natur und Gesellschaft in wissenschaft- 
licher Ausdrucksweise erfassen: eine Gesellschaft, die den Erfordernissen 
von Ökologie und Umwelt gerecht werden will, muss die grundlegenden 
Kriterien, die Zivilisation ausmachen - Klasse, Stadt und Staat — überwin- 
den; sie muss von einem Ausgleich und einer Harmonie zwischen der mate- 
riellen und ideologischen Kultur der neuen Gesellschaft ausgehen. Ich rede 
hier nicht von einer plumpen Vernichtung. 

Wenn die Gesellschaft ein inneres Gleichgewicht zwischen materieller und 
ideologischer Kultur herstellt, sich mit der Natur vereint und so als befreite 
Natur verwirklicht (oder, wie Bookchin es in »Die Ökologie der Freiheit« 
formuliert, als dritte Natur), dann führt dies gleichzeitig zur Überwindung 
des Widerspruches des fehlenden Gleichgewichts zwischen Natur und zivi- 
lisierter Gesellschaft. 

Wenn wir aus dieser allgemeinen Begriffsperspektive die erste Aufbauphase 
der zivilisierten Gesellschaft interpretieren, schen wir beinahe überall rie- 
senhafte Erscheinungen der materiellen Kultur. Die riesigen Pyramiden 
Ägyptens, die Zikkurats der Sumerer, das Mausoleum Qin Shihuangdis in 
China, die indischen Tempel und ähnliche Tempel in Lateinamerika de- 
monstrieren deutlich das Vorhandensein einer materiellen Kultur. Der da- 
rin liegende Sinn, also die ideologische Kultur, sind mumifizierte Leichen, 
Götterstatuen, Könige, die im Jenseits mit ihren Armeen marschieren. 
Doch diese Bedeutung wurde stark verzerrt. Wir können diese Situation 
auch durch eine Betonung des Begriffs ego aus der Humanpsychologie deu- 
ten. Doch die eigentliche Bedeutung liegt offenbar in der Transformation 
der Gesellschaftlichkeit. Selbstverständlich sind derartige Strukturen ohne 
eine Gesellschaft — oder vielmehr ihre Transformation — unvorstellbar. 
Einen König zum Gott zu erklären ist eine Frage des Denkens. Doch ist 
dies ein verzerrtes Denken, das die grundlegende ideologische Denkweise, 
die die Gesellschaft aufrechterhält, zerstört. Diese Mentalität entstand 
durch Zerstörung der ideologischen Kultur, der wahren gesellschaftlichen 
Mentalität. Die monotheistischen Religionen haben diese Mentalität wü- 
tend verurteilt und leiten ihre Existenz aus dem Kampf gegen sie ab. Wenn 
wir die Ansammlung dessen, was diese Gesellschaft mit ihrer Basis in der 
Stadt und ihrer Organisation als Klassenstaat geschaffen hat, als materielle 
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Kultur betrachten, so interpretieren wir gleichzeitig ihre geistige Schieflage 
als schlechte Metaphysik, ihren Ausschluss der Natur, ihre Selbsterhöhung 
über die Natur und die Selbstimagination als Schöpfer außerhalb der Natur 
als Verzerrung und Zurückfallen der ideologischen Kultur ins zweite Glied. 

Wir können nicht davon ausgehen, dass diese Stufe ohne Gegenreaktion 
blieb oder schmerzlos, begeistert und als wundersam akzeptiert wur- 
de. Die mythologische Erzählung fungiert als verborgener Ausdruck der 
Wirklichkeit. So sind sowohl Mythen als auch religiöse Zeugnisse so et- 
was wie Widerstandsgeschichten. Es erscheint sinnvoll, den Widerstand am 
Beginn der Zivilisation als Aufstand der ideologischen Kultur zu interpre- 
tieren. Der Widerstand besitzt mehrere Dimensionen. Besonders der gro- 
ße Widerstand dagegen, die Frau vom Mann abhängig zu machen und in 
Hausarrest zu stecken ist ganz klar in der Figur der Göttin Inanna verkörpert. 
Die Mauern, die sofort nach Gründung der Städte um sie herum errichtet 
wurden, sind geradezu Symbole des Aufstands der ideologischen Kultur der 
Ethnizität. Eine genaue Analyse der Vorstellung eines Schöpfergottes und 
menschlicher Knechte zeigt, dass ein heftiger Klassenkampf stattgefunden 
hat. Die Produktion eines Schöpfergottes ist der Ersatz für die Vorstellung 
einer Naturgottheit, deren Essenz ausgehöhlt wurde. Eigentlich vollführt 
die regierende Klasse, die mit eigentlichem Schaffen nichts zu tun hat, son- 
dern sich davon völlig gelöst hat, eine ideologische Verzerrung und erklärt 
sich selbst zum maskierten Schöpfergott. Auf der anderen Seite werden die 
wahrhaftig schöpferischen Mitglieder der Gesellschaft, die Träger einer be- 
deutsamen Heiligkeit und Göttlichkeit, als aus Exkrementen geschaffen cha- 
rakterisiert“. Dies ist der Ausdruck eines Klassenkampfes in der Sprache der 
Mythologie. 

Der tiefe Fall der ideologischen Kultur liegt in diesen Erzählungen ver- 
borgen. Die mythologischen Erzählungen über den ersten Aufbau der 
Zivilisation, besonders die äußerst geschickte Erschaffung der Götter, kön- 
nen wir als ideologische Form des Klassenkampfes lesen. Ohnehin war dies 
die einzige Erzählweise der Zeit. Die Konkurrenz zwischen den Städten und 
die Zerstörung und das Niederbrennen von Städten zeugen von gewalti- 
gen sozialen Kämpfen. Legendenhafte Erzählungen, die Einrichtung eines 
Pantheons, die urbane Architektur und Grabbauten zeigen deutlich die 
Kluft zwischen den Klassen und zwischen Stadt und Land. Die Geschichten 
von Pharaonen und Nimrods dokumentieren eine tiefe Spaltung der 


67 In der sumerischen Schöpfungsgeschichte erschaffen die Götter die Menschen aus Exkrementen 
und nur, um sich von ihnen bedienen zu lassen. 
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Gesellschaft. Auch Stammeslieder tragen Spuren der Schwierigkeiten und 
Hilflosigkeit gegenüber den Angriffen der Zivilisation. 

Mit die umfassendste Tradition des Widerstands ist die prophetische 
Tradition, die bis an die Anfänge der zivilisierten Gesellschaft zurückreicht. 
Die Erzählung, die mit den ersten Menschen Adam und Eva beginnt, ist 
vollständig von der ideologischen Kultur geprägt“. Wenn wir versuchen, 
anhand der Geschichte von Adam und Eva das Denken der Zivilisation 
zu begreifen, die sich gegenüber der neolithischen Gesellschaft in göttli- 
che Sphären erhebt, so finden wir erste Spuren eines Konfliktes zwischen 
Herr und Knecht. Wir können die Dialoge zwischen Adam und Gott als 
Zeugnis der Spaltung in Herr und Knecht betrachten und in der Beziehung 
zwischen Adam und Eva ein Symbol für das Zurückdrängen der Frauen 
und Mütter sehen. Noahs Aufbruch lässt an einen Wiederaufbau denken, 
bei dem er in Reaktion auf einen grausamen Herrscher geradezu die neolit- 
hische Gesellschaft auf ein Schiff lädt und in bergiges, für die Zivilisation 
unerreichbares Gebiet zieht. Ohnehin erzählt die Geschichte von der sume- 
rischen Gesellschaft und vom Widerstand der neolithischen Gesellschaft”. 
Die Tradition dieser beiden Propheten, deren Beginn wir beim Aufbau der 
zivilisierten Gesellschaft ansetzen können, zeigt, dass der Widerstand von 
Anfang an da war und eine mindestens ebenso große Kontinuität aufweist 
wie die Zivilisation selbst. Die Geschichte der Dynastien ist die Geschichte 
der Oberklasse; die Geschichte des Prophetentums ist eher die der Kulturen, 
Stämme und Helden, die Widerstand leisten. Allen Propheten gemein ist, 
dass sie sich gegen die Verehrung von Götzen stemmen. 

Wir müssen den Götzendienst der zivilisierten Gesellschaft von 
Glaubenssystemen der Stämme unterschieden, die sich auf Totems oder 
ähnliche Symbole beziehen. Die Götter, die im Pantheon der zivilisierten 
Gesellschaft zusammengetragen werden, sind wie Kopien der regierenden 
Figuren. Ohnehin besitzen sie alle menschliche Formen. Mehr noch, sie sind 
die Regierenden selbst. Die Angriffe von Propheten auf diese Figuren sind 
im Grunde nichts anderes als Angriffe auf die Regierenden. Gegen Götzen 
zu sein, bedeutet, gegen den Staat zu sein, bedeutet Opposition gegen alle 
Begriffe und Symbole der sich institutionalisierenden Gesellschaft, bedeu- 
tet Widerstand. Der Kampf der Priester gegen das politische Königtum ist 
anders beschaffen. Die Priester fordern einen Anteil an der Gesellschaft, die 


68 Im Islam beginnt die Reihe der Propheten mit Adam und Noah. 
69 Altere sumerische Versionen einer Sintutgeschichte wurden ins Gilgamesch-Epos integriert und 


dienten offenbar als Vorlage für die Noah-Geschichte. 
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sie erschaffen haben. Dieser Kampf spielt sich in der Oberschicht ab; es ist 
ein innerstaatlicher Kampf. Als Schöpfer der ideologischen Kultur beein- 
flussen die Priester auch indirekt die Propheten. Der Priester ist im Grunde 
der Glaubensmann des Staates. Die Zivilgesellschaft interessiert ihn nicht 
besonders. Genau umgekehrt verhält es sich beim Propheten. Der Prophet 
ist der Sprecher der außerstaatlichen Gesellschaft”. 

Die spezifische Besonderheit der Tradition der Propheten, die mit 
Abraham beginnen soll und die von Moses institutionalisiert wurde, ist 
der Mut zum völligen Bruch mit der ägyptischen und der sumerischen 
Gesellschaft und der Wille, eine eigene Gesellschaft aufzubauen. Wir begeg- 
nen hier einer vollständigen ideologischen Kulturrevolution. Nimrod und 
Pharao sind symbolische Namen für zwei Gesellschaften bzw. Staaten. Sie 
repräsentieren Institutionen und absolute Herrschaft. Abraham und Moses 
erklären durch ihre eigene ideologische Kultur, also ihren Widerstand in der 
Mentalität, dass sie diese Herrschaft nicht anerkennen. Dieser Widerstand 
ist für ihre Zeit von großem Wert. So wie heute die Parole »Eine andere Welt 
ist möglich« wichtig ist, so erklärten sie damals, dass es eine Welt außerhalb 
der herrschenden Welt der Pharaonen und Nimrods gibt. Dafür befassen 
sie sich intensiv mit ihren Gemeinden. Prophetentum ist vor allem eine 
Bewegung der Hoffnung. Diese Tradition liegt auch dem heutigen Staat 
Israel zugrunde und ich denke, wir sollten ihren Anteil an seiner Stärke nicht 
unterschätzen. Zumindest dient sie als ideologisch-kulturelle Nahrung. Alle 
Geschichten und Utopien der abrahamitischen Tradition drücken das Leben 
und die Sehnsüchte der Stämme aus, die durch die Zivilisation ausgebremst 
werden. Sie wurden von beiden Zivilisationen, der sumerischen und der 
ägyptischen, beeinflusst. Dass sie beide im Wesentlichen ablehnten, müs- 
sen wir genau interpretieren. Ihre Absicht war nicht, eine Zivilisation wie 
diese beiden aufzubauen. Dies ist ein wesentlicher Grund für die ständigen 
Konflikte der Könige Israels mit ihren Priestern. Derartige Konflikte inner- 
halb des Staates Israel und seiner Gesellschaft bestehen in voller Schärfe wei- 
ter. Die Hebräer waren Zeugen der hethitischen, mitannischen, assyrischen, 
medisch-persischen und schließlich der griechisch-römischen Zivilisation, 
die sich alle in ihrem Gedächtnis abgelagert haben. 


70 Zum Begriff der »außerstaatlichen Gesellschaft« vgl. Öcalans zentrale Definition von Demokratie 
in Jenseits von Staat, Macht und Gewalt. »Demokratie verstehe ich dabei nicht, wie dies oft ge- 
schieht, lediglich als eine Form des kapitalistischen Staates. Ich möchte die Demokratie als einen 
Zustand definieren, in dem sich die außerstaatliche Gesellschaft selbst verwaltet. Demokratie 
bedeutet die Fähigkeit von Gemeinschaften, sich ohne Staat zu verwalten.« (S. 246) 
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Die Geschichtswissenschaft beschreibt die Zeit zwischen 1600 und 1200 
v. Chr. als eine glänzende Zeit der materiellen Kultur. Die Beziehungen zwi- 
schen Hethitern, Ägyptern und Mitanni liefern erste lebhafte Beispiele für 
internationale Diplomatie. Der Volksstamm der Hebräer verfolgt dies aus 
der Nähe und versteht dessen Bedeutung. Wenn wir an Abraham und Moses 
denken, müssen wir diesen Verkehr mitdenken, sonst bleibt eine Leerstelle. 
Ihre Antwort war die Antwort der ideologischen Kultur. 

Jesus und Mohammed sind die beiden großen Reformer in dieser 
Tradition. Ihre Stellung innerhalb des Aufstiegs der ideologischen Kultur 
werden wir weiter unten behandeln. 

Babylon und Assur sind zwei wichtige Glieder für den Aufstieg der mate- 
riellen Zivilisation. In der Zeit dieser beiden Königreiche wuchsen die Städte 
und der Handel expandierte. Babylon ist das Paris seiner Zeit. Die Assyrer 
waren die brutalsten Vertreter des Aufbaus eines Handelskönigreiches und 
später eines Imperiums. Sie verkörpern die Regierungstradition, die im 
Mittleren Osten die materielle Gesellschaft am besten repräsentiert. Sie wa- 
ren daran beteiligt, die ideologische Kultur ins zweite Glied zurückzudrängen 
und zu verzerren. Die zoroastrische Kultur, auf die sich die medisch-persi- 
sche Tradition stützte, kämpfte intensiv darum, dass die ideologische Kultur 
wieder die Hauptrolle bekam. Die großen Moralphilosophen Zarathustra, 
Buddha und Sokrates waren beinahe Zeitgenossen. Diese Weisen repräsen- 
tierten in ihrer Persönlichkeit den Vorrang der ideologischen Kultur gegen- 
über der materiellen; sie weckten das menschliche Gewissen auf, das die 
Zivilisation korrumpiert hatte, und gaben ihm eine Stimme. In ihrer Zeit 
trat die Welt der materiellen Kultur in ihre Reifezeit ein. Gegenüber deren 
drückender Überlegenheit sprachen sie aus, dass andere Welten möglich 
sind. Gleichzeitig demonstrierten sie durch ihr Leben in prächtiger Weise, 
dass sie sich auf die Suche nach diesen Welten machten. 

Die unablässigen Widerstände und Angriffe der Kulturen in der 
Peripherie, allen voran der Skythen, sind Beweis dafür, dass sich die ideolo- 
gische Kultur nicht einfach zerstören lässt. In der semitischen Kultur sind 
es die Amurriter, in der arischen Kultur die Hurriter und in der nordkau- 
kasischen Kultur die Skythen, die gegenüber der Zivilisation die ideologi- 
sche Kultur vertreten und so zeigen, dass die Kette der Widerstände eben- 
so stark ist und aus lückenlos ineinandergreifenden Gliedern besteht — wie 
die Kerte der Zivilisationen. Was für die römische Zivilisation die Goten 
sind, sind für die Imperien des Mittleren Ostens die Amurriter und Araber, 
die Hurriter und Meder und die Skythen. Religiöse Bewegungen ähnlich 
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dem Christentum waren ohnehin immer Bestandteil von Widerständen im 
Mittleren Osten. 


c - Griechisch-römische Zivilisation 

Die griechisch-römische zivilisierte Gesellschaft repräsentiert die mittle- 
re oder Reifephase der Geschichte der Zivilisation. Wir können sie auch 
die Zivilisation der klassischen Ära nennen. Ihr gelang es glänzend, die 
Potenziale der Zivilisation zu aktivieren und die materielle Kultur zu neu- 
en Höhen zu führen. Die griechisch-römischen Zivilisation schaffte es am 
besten, alle früheren materiellen Kulturen zu einer Synthese zusammenzu- 
führen. Damit schließt sie eine Ära ab. Es fällt schwer zu behaupten, es 
sei seither wieder eine materielle Kultur erreicht worden, deren Glanz mit 
Rom zu vergleichen wäre. Der kapitalistische Industrialismus wird zwar 
als Revolution gepriesen, stellt aber keine Zivilisation dar, sondern eine 
Krankheit, welche die Zivilisation befällt. 

Athen markiert auch das Ende der ideologischen Kultur der Antike. Die 
Philosophie ist teilweise das Ergebnis dieser Tatsache. Das Pantheon ist ge- 
radezu der Friedhof für die Götter, die ihre Lebendigkeit, also die Werte der 
ideologischen Kultur, verloren haben. Verständlicherweise stößt dies allem 
zu, was sich auf dem Höhepunkt befindet. Nach dem Gipfel kommt stets 
der Abstieg. 

Mit Sicherheit ist die Sklaverei ein System der materiellen Kultur. Der 
Niedergang der Menschlichkeit ist die Kerneigenschaft dieses Systems. 
Kein anderes Lebewesen ist derart tief gefallen. Die Anfälligkeit für diesen 
Zusammenbruch des Gewissens hängt eng mit der Pracht und Attraktivität 
der materiellen Kultur zusammen. Immer noch ist es beinahe unmöglich, 
von den Bauwerken und Zeugnissen dieser Kultur nicht eingeschüch- 
tert und beeindruckt zu werden. Weiter lässt sich die Vergötterung des 
Menschen nicht treiben. Doch wenn die Vergötterung des Menschen andere 
Menschen zur Zielscheibe macht, wird sie zur Katastrophe. Für Götter sind 
alle anderen Knechte. Kein anderer Widerspruch und Konflikt der Spaltung 
der Gesellschaft und daher des gesellschaftlichen Kampfes hat sich derart 
deutlich dargestellt. Eine korrekte Analyse der Institution des Lustknaben 
(eromenos) in der klassisch-griechischen Kultur hilft uns, diesen Niedergang 
besser zu begreifen. Die Form der Darreichung von Sexualität ist nicht die 
einzige Verbindung zur Sklaverei der Frau. Vielmehr erlebten beide Gruppen 
dasselbe soziale Phänomen. 
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Bei genauer Betrachtung der Sklaverei der Frau fällt auf, dass sie beson- 
ders repressiv ist und das Ende der Menschlichkeit bedeutet. Das Einsperren 
im Haus ist nicht nur eine räumliche Gefangenschaft, es ist auch keine 
Gefängnishaft; es kommt einer intensiven Vergewaltigung gleich. So sehr 
man auch die zugrunde liegende Wirklichkeit durch Verlobungs- und 
Hochzeitsfeiern verschleiern mag, schon ein einziger Tag bedeutet das 
Ende der Menschenwürde für eine Person, die sich selbst respektiert. Über 
Tausende von Jahren repräsentierte die Frau Werte wie Produktion, Bildung, 
Leitung und Freiheit. Jetzt wird sie durch den systematischen Einsatz von 
vielfältigen Methoden der Gewalt und noch viel mehr durch ideologische 
Korruption (darunter das Gerede von Liebe) gezeichnet. Das Ergebnis liegt 
noch jenseits der Unterwerfung. Dieser Niedergang bedeutet den vollstän- 
digen Verlust der Identität der Frau und ihre Verwandlung in etwas völlig 
anderes: eine Ehe- und Hausfrau’'. Für den gewöhnlichen Mann kann die 
Frau nur Ehefrau und Hausfrau sein. Eine Ehefrau zu haben bedeutet, voll- 
ständige Verfügungsgewalt über sie zu besitzen (einschließlich des Rechts, 
sie zu töten). Sie ist nicht nur Besitz, sie ist ein sehr privater Besitz. Sie gibt 
ihrem Besitzer die Möglichkeit, zum kleinen Imperator zu werden. Er muss 
sie nur zu gebrauchen wissen. 

Diese Tatsache war einer der Grundpfeiler, der die Entstehung der 
Zivilisation vorbereitete. Sie ist auch einer der wesentlichen Faktoren für 
die Grenzenlosigkeit der materiellen Zivilisation. Nachdem das Experiment 
mit der Frau geglückt war, wollte man es auf die gesamte Gesellschaft über- 
tragen. Dies war die zweite katastrophale Auswirkung. Für die Herren hatte 
die Gesellschaft zu funktionieren wie eine Ehefrau. Die Hausfrauisierung 
der Gesellschaft wurde im kapitalistischen System vervollständigt. Die 
Grundlage dafür wurde jedoch auf der ersten Stufe der Zivilisation gelegt 
und sollte anhand der griechisch-römischen Kultur als Erfolgsmodell prä- 
sentiert werden. Doch erst mit der Hausfrauisierung des Mannes können 
wir von einer Hausfrauisierung der Gesellschaft reden. Die griechisch-rö- 
mische Zivilisation ahnte dies und traf ihre Vorkehrungen. Bekanntlich war 
die Position der Sklaven schlechter als die der Ehefrauen. Es ging darum, 
diejenigen Männer zu hausfrauisieren, die keine Sklaven waren. Ich rede 
hier nicht von Inzest, sexuellen Abweichungen oder Hermaphroditismus. 
Gewisse Phänomene, die psychologische oder auch biologische Ursachen 
haben, müssten wir getrennt von den Dingen analysieren, um die es hier 


71 Im Original wird das Wort karı verwendet, das an anderer Stelle als Hausfrau übersetzt wird. Es 
handelt sich also nicht um zwei verschiedene Konzepte des Autors. 
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gehen soll. In der klassisch-griechischen Gesellschaft war es Mode, dass jeder 
freie junge Mann einen Mann als Meister und Partner hatte. Bis der junge 
Mann Erfahrung gesammelt hatte, musste er Geliebter seines Partners sein. 
Ich habe bereits oben erwähnt, dass selbst Sokrates sagte, dass dabei nicht 
das häufige Benutzen des Lustknaben im Vordergrund stand, sondern dass 
er den Geist der Unterwerfung kennenlernt. Die Mentalität ist klar: Die 
Sklavenhaltergesellschaft lässt sich nicht mit dem Prinzip von Freiheit und 
Würde vereinen. Daher müssen diese aus der Gesellschaft getilgt werden, 
weil sie die Gesellschaft bedrohen. Das war auch zutreffend. Wo der Mensch 
Freiheit und Würde genießt, kann es keine Sklaverei geben. Das System hart- 
te dies begriffen und musste entsprechend handeln. 

Zweifellos konnte die griechisch-römische Kultur ihre Mission nicht voll- 
enden. Im Innern freie philosophische Schulen und das sich ausbreiten- 
de Christentum, von außen Aufstände und die unablässigen Angriffe von 
Ethnien konfrontierten die Gesellschaft mit einer neuen Lage: Vieles deu- 
tete darauf hin, dass die materielle Kultur nicht alles ist und dass sie nicht 
mit allem fertig wird. Erst im Kapitalismus gelang die Hausfrauisierung der 
Gesellschaft auch ohne Päderastie. 

Der Widerstand der Stammesverbände und der Christen, der mit unendli- 
chem Leid bezahlt wurde, sollte im Grunde eine Gesellschaft beenden, die das 
Ende der Menschlichkeit bedeutete. Die Kompromisse, die beide Gruppen 
später mit der staatlichen Zivilisation eingingen, kann nicht über den ideolo- 
gisch-kulturellen Wert und das Ziel des Widerstandes hinwegtäuschen. Beide 
Bewegungen waren im Hinblick auf die materielle Kultur winzig. Vielmehr 
sollten wir ihre späteren gewaltigen Vorstöße als Aufstieg der ideologischen 
Kultur betrachten. Eine ähnliche Konstellation finden wir später in den 
Beziehungen und Konflikten zwischen der Dynastie der Sassaniden und is- 
lamischen sowie turanischen Kräften. Aufstieg und Fall von Gesellschaften 
können wir nicht nur durch eine simple Terminologie von Repression und 
Ausbeutung erklären. Die Realität ist komplexer. Damit hängt auch zusam- 
men, warum eine Auflösung des Kapitalismus bisher weder in der Analyse 
noch physisch erfolgt ist. Die bisherigen Analysen des Kapitalismus gleichen 
der Spitze des Eisberges. Das große Massiv ist die zivilisierte Gesellschaft. Und 


dieses liegt unter Wasser. 


d - Christentum und Islam 
Es ist fraglich, ob Christentum und Islam Zivilisationen oder jeweils einen 
Wert, eine Moral darstellen. Diese immer noch wichtige Frage ist nicht so 
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einfach zu beantworten, wie man glauben möchte. Verwirrt sind insbeson- 
dere die christlichen und islamischen Theologen und Gläubigen. Zu den 
wichtigsten zu klärenden Fragen gehört, wo und bis wann beide monothe- 
istischen Religionen Glaubens- und Moralsysteme waren, wie ihr Verhältnis 
zur zivilisierten Gesellschaft und zur ausgeschlossenen Gesellschaft aussieht 
und inwiefern sie Zivilisation oder die Opposition dagegen darstellen. 

Meiner persönlichen Interpretation nach bedeuten diese beiden wich- 
tigen Glaubens- und Moralsysteme, die unter den Bedingungen des grie- 
chisch-römischen und des sassanidischen Imperiums entstanden, eine 
große Offensive der ideologischen Kultur gegen die materielle Kultur 
des Systems der Sklaverei, die gigantische Ausmaße angenommen hat, 
und seine korrumpierten ideologischen Werte. Wäre ihre Bedeutung der 
Aufbau einer neuen zivilisierten Gesellschaft gewesen, hätten sie wie bei 
allen klassischen Gründungen Städte und Klassen in den Vordergrund ge- 
stellt. Sie visierten Städte und Klassen an, jedoch um ihnen ihre eigenen 
Glaubensvorstellungen und moralischen Werte nahezubringen, nicht um 
selbst zur zivilisierten Gesellschaft zu werden. Überwiegend hatten sie es 
nicht auf die Macht abgesehen, wollten also nicht die materielle Kultur 
erobern. Im Gegenteil: Sie wollten eine neue kulturelle Hegemonie ge- 
währleisten, welche die Menschlichkeit gegen die bestehende gigantische 
materielle Kultur schützen sollte, die ihr Gleichgewicht mit der ideolo- 
gischen Kultur und ihren Sinn verloren hatte. Daher wäre es unzurei- 
chend und irreführend, die Zeitalter des Christentums und des Islam als 
Zivilisationssysteme zu beschreiben. 

Wir müssen nochmals unterstreichen, dass der Zusammenbruch 
Roms kein gewöhnliches Ereignis oder den Zusammenbruch irgendeiner 
Zivilisation darstellte. Mit Rom brach eine mindestens viertausend Jahre 
alte Tradition der zivilisierten Gesellschaft zusammen, oder besser gesagt: 
sie wurde zum Einsturz gebracht. Da die inneren und äußeren Gründe da- 
für hier nicht unser Thema sind, gehen wir nur kurz darauf ein. Uns geht 
es vielmehr um den Zusammenhang zwischen den Werten der zivilisierten 
Gesellschaft und ihrem allgemeinen Zusammenbruch. Wir können ohne 
Weiteres feststellen, dass Rom — wie auch China im ersten Jahrhundert 
v. Chr. — mit seiner materiellen und ideellen Kultur sämtliche antiken und 
klassischen Zivilisationen repräsentierte, und das nicht nur in Bezug auf die 
Institution der Sklaverei. Besonders unterstreichen möchte ich, dass hierin 
der Grund liegt, warum eine lediglich ereignisbezogene Analyse der tägli- 
chen Repression und Ausbeutung in Gesellschaften die Wirklichkeit nicht 
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umfassend abbildet. Hier liegt die größte Verirrung des Positivismus. Die 
gefährlichsten Aspekte des europäischen Denkens hängen vielleicht mit die- 
ser positivistischen Richtung zusammen. Solange wir Gesellschaften nicht 
in der gesamten Tiefe ihrer materiellen und ideologischen Kultur betrach- 
ten und alle darin liegenden Widersprüchlichkeiten, Kräfteverhältnisse und 
Dissonanzen berücksichtigen, können wir keine sinnvollen Interpretationen 
vorlegen und deshalb auch keine Paradigmen für ein freieres Leben aufstel- 
len. 

So betrachtet zeigt sich, dass mit Rom nicht nur der vorherrschende 
Aspekt, die ins Gigantische gewachsene materielle Kultur, sondern auch 
alle ideologischen Kulturen zusammenbrachen, die nichts mehr mit einem 
sinnvollen Leben zu tun hatten. Allein die römische urbane Architektur war 
die Krönung einer viertausend Jahre alten architektonischen Tradition ein- 
schließlich der Ägyptens. Ebenso war das römische Pantheon die letzte und 
prächtigste Version des obersten Stockwerkes der Zikkurats der sumerischen 
Priester. Insofern brachen sowohl eine viertausendjährige materielle als auch 
eine viertausendjährige ideologische Kultur zusammen. Mir erscheint dies 
leicht einsichtig. 

Eine ähnliche Analyse können wir in Bezug auf den Zusammenbruch 
dieser Kulturen und die Identität derjenigen vornehmen, welche ihn her- 
beiführten. Auch die Angriffe, angefangen von den ersten Angriffen der 
Amurriter und Hurriter bis zu den letzten der Goten, bilden eine Einheit, 
genauso wie die Geschichte von Widerstand und Angriffen mindestens 
viertausend Jahre alt ist. Ebenso besitzt die Kette der Widerstände im 
Inneren, die mit dem Propheten Noah als erstem Glied begann und bis 
zum Propheten Mohammed als letztem Glied reichte, eine mindestens vier- 
tausendjährige Geschichte. Nicht nur die Zeiträume, auch die Orte sind 
sehr bedeutsam. Eine Existenz, die sich auf die arabische Wüste oder die 
Hänge des Taurus und des Zagros, die zentralasiatischen Steppen oder die 
dichten europäischen Wälder stützt, hinterlässt tiefe Spuren in der materi- 
ellen und ideologischen Kultur der nomadischen Stämme. Die Geschichte 
jedes Propheten zeigt uns, wie schwierig es für ihn war, eine Gemeinde 
um sich zu scharen. Die eurozentrische Soziologie möchte sich mit diesen 
Themen gar nicht erst befassen. Daher ist es nicht falsch, von eurozentri- 
schen Wissensstrukturen zu sprechen. Ohne eine sinnvolle Interpretation 
der Geschichte der Zivilisation können wir Rom nicht definieren, und ohne 
die wirkliche Geschichte Roms zu enthüllen, können wir die Quellen der 
materiellen und ideologischen Kultur Europas nicht definieren. 
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Historiker beschreiben die zwei Jahrhunderte vor dem Zerfall Roms auch 
als dunkle und chaotische Jahrhunderte. Also ist ein solcher Sturz keine 
Sache des Zeitraums von Ereignissen. 

Auf dieselbe Weise können wir den »Zwilling« Roms im Osten, das 
Sassanidenreich, interpretieren. Dieses Reich repräsentiert die östliche 
Version der Geschichte vom sumerischen Priesterstaat. Nur sein zoroast- 
risches Element sorgte dafür, dass sein moralischer Charakter eine gewis- 
se Stärke besaß. Doch ebenso wie Buddha nicht verhindern konnte, dass 
die Radschas eine Zivilisation errichteten, welcher der Sinn fehlte und in 
der die materielle Kultur überwog, wie Sokrates den Verfall der morali- 
schen Grundlage der Achener Kultur nicht stoppen konnte, so konnte auch 
Zarathustra den gigantischen Prunk der materiellen Kultur der Perser und 
Sassaniden nicht verhindern. Die Geschichte zeigt uns, dass die letzte Phase 
des Sassanidenreichs genauso verlief wie in Rom. Turanische Angriffe aus 
Nordosten und religiöse und konfessionelle Konflikte im Inneren brachten 
das Sassanidenreich an den Rand des Untergangs. Die Bewegung des Mani 
(um 250 n. Chr.) war ein bedeutender Vorstoß der ideologischen Kultur. 
Durch seine Liquidierung blieb eine Verjüngung aus. Wenn es einige Kriege 
des Islam nicht gegeben härte, hätten wohl die nestorianischen Priester wie 
die katholischen Priester im Westen (wie seinerzeit die Kaiser der materiel- 
len Kultur waren sie zu Kaisern im Namen der ideellen Kultur geworden) 
den Iran und seine Hauptstadt ideologisch-kulturell vollständig erobert. Die 
Eroberungen des Islam verhinderten diese Entwicklung. 

Nachdem wir so den Zusammenbruch zweier großer sklaven- 
halterischer Zivilisationen beschrieben haben, wollen wir uns den 
Entstehungsbedingungen zweier berühmter Bewegungen zuwenden, die sich 
als ideologische Alternative definieren: dem Islam und dem Christentum. 

Als Rom seine offizielle Gesellschaft errichtete, schuf es gleichzeitig breite 
Kreise, die an den Rand gedrängt wurden. Dies waren nicht die traditionel- 
len, wandernden Stammesgruppen. Sie besaßen auch keine besondere ethni- 
sche Zuschreibung. Es handelte sich um eine neue Gruppe, um Deklassierte, 
Pöbel, mit dem römischen Ausdruck: Proletarier. Sie waren keine ideologi- 
sche Gruppe, sondern befanden sich in einem ideologischen Vakuum. In 
gewisser Weise waren sie die Arbeitslosen der Zeit der Sklaverei. Jegliche 
ideologische Richtung, die sich um sie bemühte, konnte bei ihnen eine 
Basis finden. In der Römischen Kaiserzeit sorgten sie für Unruhe. Erstmals 
in der Geschichte hatten sie eine neue soziale Schicht gebildet. Langsam 
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entstanden Sekten, für die sie die Basis darstellten. Ein Beispiel dafür sind 
kurz vor Christi Geburt die Essener. 

Noch immer wird diskutiert, ob Jesus eine historische Person oder eine 
symbolische Figur war, die durch die Verhältnisse hervorgebracht wurde. 
Für unser Thema ist das nicht sonderlich von Belang. Um die Geburt Jesu 
herum stand das Römische Reich unter dem ersten Kaiser Augustus auf 
dem Höhepunkt seiner Macht. Das kleine jüdische Königreich am östli- 
chen Mittelmeerufer war trotz früheren heftigen Widerstands erobert wor- 
den und wurde durch Statthalter regiert. Die Oberschicht besaß eine lang 
erprobte Tendenz zur Kollaboration. Seit den Zeiten der Nimrods und 
Pharaonen hatte sie Erfahrungen damit, also würde sie sich auch bei der 
Kollaboration mit den Römern nicht schwertun. Im Gegensatz dazu stand 
seit Abraham und Moses immer auch eine starke Tendenz zur Befreiung. 
Jesus setzte diese Tradition fort. Jerusalem wird stets als junge Frau darge- 
stellt, die bereit ist, gekrönt zu werden. Aus den Reden Jesu ersehen wir, 
dass er in ideologischer Hinsicht diese »Tochter Zion« umwarb. Seine letz- 
ten Handlungen und ihre Konsequenz, seine Kreuzigung, können wir als 
Folge einer derartigen Absicht deuten. Zu Beginn besaß er weder eine gut 
organisierte Bewegung noch ein ideologisches Manifest, sondern lediglich 
eine äußerst locker um ihn gescharte kleine Gruppe von Menschen in ähn- 
licher Situation wie er selbst. Sie wurden erst Jünger und später Apostel 
genannt und bildeten eine erste Vorhut. Sie besaßen keine herausgehobene 
Stellung innerhalb der Hierarchie durch Amt oder Ethnie. Die Kreuzigung 
war eine häufige Strafe in der Region - eine der grausamen Erfindungen 
Roms, wie das den-Löwen-Vorwerfen. Wir wissen, dass Mitglieder der 
Gruppe aus Angst davor ins syrische Landesinnere und an die syrische 
Küste flohen. Abraham war einst aus Furcht vor einem Nimrod in der 
Gegenrichtung in das Gebiet des späteren Jerusalem geflohen. Derartige 
Bewegungen sind nicht überraschend, die Zeiten waren bewegt. Die ersten 
Entwürfe einer Bibel wurden erst ein Jahrhundert nach Jesu Tod konzi- 
piert. Die nicht überlieferte Bibel des Marcion’? ist das erste Beispiel dafür. 

Die ersten Heiligen im Römischen Reich erschienen ab dem zwei- 
ten Jahrhundert; das vierte Jahrhundert stand ganz im Zeichen des 
Christentums. Nachdem Kaiser Konstantin dem Christentum den Weg zur 
Staatsreligion geebnet hatte, wuchs die Zahl sowohl der Heiligen als auch 


72 Marcion (65-100) war der erste, der einen christlichen Kanon von Büchern zusammenstellte. Er 
schloss daraus alle Bücher der hebräischen Bibel mit der Begründung aus, der »rachsüchtige« 
Gott Abrahams und der hebräischen Bibel könne nicht derselbe Gott wie der Vater von Jesus 
sein. 
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der Gemeinden von Gläubigen explosionsartig an. Zu dieser Zeit kommt 
es zu ersten konfessionellen Spaltungen, und ein ofhzielles Christentum 
erscheint: Das Staatschristentum. Bekanntlich besteht im Christentum 
meist der Glaube an die »Dreieinigkeit« Gott Vater, Gott Sohn und Gott 
dem Heiligen Geist. Maria, die Mutter Jesu, gilt nicht als göttlich und ist 
nicht Teil dieser Dreieinigkeit, doch wird sie seit jeher besonders verehrt. 
Interpretieren wir einmal den Vater, die Mutter und den Sohn als göttliche 
Figuren. Uns geht es hierbei nicht um eine theologische Diskussion, doch 
lassen sich die Grundlagen dieses Glaubens sehr weit zurückverfolgen. Die 
erste Gesellschaft, die diesen Glauben in ihre Zikkurats trug, war die sume- 
rische. Inanna als Muttergottheit, An als Gottvater und Enki als göttlichen 
Sohn können wir als erstes Dreier-Pantheon bezeichnen. So lässt sich der oft 
gehörte Einwand, dass das Christentum vom (polytheistischen) Heidentum 
massiv beeinflusst worden sei, nicht von der Hand weisen. Bemerkenswerter 
ist jedoch, dass Jesus selbst der abrahamitischen Tradition entstammt oder 
jedenfalls so betrachtet wird. Die abrahamitische Tradition steht jedoch im 
klaren Widerspruch zum Heidentum. Es wirkt, als haben sich die beiden 
Traditionen in der religiösen Strömung, die im Namen Jesu Widerstand 
leistete, versöhnt. Ich halte dies für die zutreffende Interpretation. 

Diese verwirrende Tatsache führte später zu großen konfessionellen 
Diskussionen, Zerwürfnissen und Konflikten: Ist Jesus von göttlicher Natur 
oder von menschlicher Natur? Wenn wir diese Unterscheidung interpretie- 
ren, werden wir sehen, dass diejenigen, die eine göttliche Natur annahmen, 
eher diejenigen waren, die sich zum offiziellen Christentum bekannten. 325 
entschieden die Bischöfe auf dem Konzil von Nicäa, dass der Sohn vom sel- 
ben Wesen wie der Vater sei. Damit sei er wahrhaft göttlich, zugleich aber 
auch wahrhaft menschlich. Konstantin (der das Konzil einberufen hatte) 
gehörte zu denen, die diese Interpretation akzeptierten. So wurde wieder 
die staatliche Interpretation der Göttlichkeit zur offiziellen. Die Grundlage 
dafür hatten die sumerischen Priester gelegt. Bei den Sumerern hatten sich 
die Religionen zum ersten Mal je nach gesellschaftlicher Basis ausdiffe- 
renziert. Die Göttlichkeit von Menschen hingegen ist ein Relikt aus dem 
Neolithikum oder enthält zumindest bedeutende Überbleibsel aus jener 
Kultur. Auch das Heidentum enthält derartige Elemente. Auf der anderen 
Seite repräsentieren diejenigen, die eine menschliche Natur Jesu postulie- 
ren, die Interpretation oder religiöse Strömung der Gruppen, die außerhalb 
des Staates stehen oder nichtstaatlich sind. Dies ähnelt der Aufspaltung im 


244 ZIVILISATION UND WAHRHEIT - Maskierte Götter und verhüllte Könige 


Islam in die offizielle sunnitische Konfession (die staatliche Religion) und 
die alevitische Konfession (die Religion der außerstaatlichen Gesellschaft). 

Das Christentum durchlebt im vierten Jahrhundert zwei große 
Transformationen. Erstens verwandelte es sich in eine Staatsreligion. Auf 
diese Weise wurde es gleichzeitig zur einer Religion der Zivilisation. Dies 
war ein Versuch, die große ideelle Krise, also Legitimationskrise, welche die 
materielle Kultur Roms durchmachte, zu überwinden. Zweitens wurde es zu 
einer Massenreligion. War das Christentum in den ersten Jahrhunderten als 
ein Glaube kleiner Gruppen von heiligen Menschen erschienen, so wurde 
es nun die ofhzielle oder inofhzielle Religion großer Volksgruppen. Als ers- 
te, die zum Christentum konvertierten, kommen dabei Armenier, Assyrer, 
Hellenen und Latiner in den Sinn. 

So beginnt der Zeitraum, der als »Mittelalter« bekannt ist. Zum einen 
gibt es Konstantins (Ost-)Rom, das sich statt auf das zerfallene originale 
Rom auf eine christliche Legitimation stützt. Zum anderen haben wir ein 
Christentum, das sich lawinenartig ausbreitet. Diese beiden Akteure des 
Mittelalters, das oft als dunkles Zeitalter beschrieben wird, machen den 
Bedarf nach dem Glauben an eine Dreieinigkeit im Christentum deutlich. 
Wir haben den offiziellen Glauben an einen Gott und den inoffiziellen 
Glauben an Götter. Die historische Spaltung setzt sich auf andere Weise 
im Mittelalter fort. Die entstehenden Konflikte wurden äußerst blutig 
ausgetragen. Die früheren Konflikte mit den Heiden sind dem Konflikt 
zwischen Jesus, dem Gott, und Jesus, dem Menschen, gewichen. Letztlich 
handelt es sich um die Fortsetzung der Tradition von Kämpfen zwischen 
den Mächten der Zivilisation und bestimmten Klassen und Ethnien unter 
neuen Bedingungen und hinter neuen Masken. 

Eine noch klarere Interpretation dieser Spaltung sieht so aus: Von den- 
jenigen, welche die neue ideologisch-kulturelle Offensive durchführen, 
wird ein Teil, der tiefe historisch Wurzeln besitzt, zivilisiert, schließt einen 
Kompromiss mit der materiellen Kultur und wird so korrumpiert. Ein an- 
derer Teil vermeidet diesen Kompromiss und bemüht sich weiter um eine 
ideologisch-kulturelle Hegemonie. 

In den rund 1000 Jahren nach dem Untergang Roms, also etwa zwischen 
soo und 1500, bestanden also Konkurrenz, Konflikte und Kompromisse 
zwischen der Tendenz, welche für eine Dominanz der materiellen Kultur 
eintrat, und der Tendenz, die nicht auf die Dominanz der ideologischen 
Kultur verzichten wollte. Diese Zeit so zu interpretieren entspricht viel eher 
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der historischen Realität. Interpretationen wie »finsteres Mittelalter« oder 
»Feudalzeit« geben nur einen Teil der Realität wieder. 

Diese tausend Jahre sind im Wesentlichen vom Zusammenbruch der 
materiellen Kultur Roms bestimmt. Antworten auf die Frage, ob das 
Christentum oder andere ideologische Kulturen und Elemente der materiel- 
len Kultur die entstehende Lücke gefüllt haben, geben uns die Möglichkeit, 
kompetentere Einschätzungen zu formulieren. 

Als Elemente der materiellen Kultur standen im Osten Byzanz, im 
Westen beziehungsweise in ganz Europa eine Welle neu errichteter Städte. 
Tatsächlich können wir die Geschichte der materiellen Kultur Europas 
in Verbindung mit dieser Stadtgründungsoffensive sehen. Wenn wir bei- 
spielsweise Paris als eine römische Siedlung betrachten, die auf das vier- 
te Jahrhundert zurückgeht, so können wir zu Beginn des 16. Jahrhunderts 
nicht von einer Dominanz der materiellen Kultur reden. Die entstehenden 
Städte sind nicht vergleichbar mit Rom, tatsächlich gehen sie kaum über 
die städtischen Strukturen im Mesopotamien des dritten vorchristlichen 
Jahrtausends oder an beiden Ufern der Ägais zwischen 600 und 300 v. Chr. 
hinaus. Die Schlösser sind weit davon entfernt, die Burgen und Schlösser 
aus den Jahren 2000 bis 1500 v.Chr. im Taurus-Zagros-Gebirgssystem zu 
übertreffen. Wir können kurz gesagt festhalten, dass die Urbanisierung in 
Europa zwischen soo und 1500 nicht in der Lage war, die Städte des »dunk- 
len Zeitalters« zu übertreffen, und dass die Hegemonie der ideologischen 
Kultur des Christentums dominierte. Diese Dominanz des Christentums ist 
zweifellos äußerst bedeutsam für die europäische Geschichte. Die Historiker 
täten besser daran, die Eroberung Europas in diesem Zeitraum nicht als 
Eroberung durch die materielle, sondern durch die ideelle Kultur zu inter- 
pretieren, also als eine Eroberung durch den christlichen Glauben und seine 
moralischen Werte. 

Die eigentlich wichtige Frage ist, warum Rom lediglich auf dem kul- 
turellen Niveau von vor zweitausend Jahren verharrte; noch wichtiger: 
Wie konnte ein System von Glauben und moralischen Werten wie das 
Christentum, das doch den Bedarf oder Hunger nach ideologischer Kultur 
nicht wirklich stillen konnte, erfolgreich Europa erobern? Ein wichtiger 
Grund hierfür liegt darin, dass Europa neolithisch geprägter, sozusagen 
jungfräulicher Boden war. Was immer man säte, würde man ernten. Die 
Geschichte dieser tausend Jahre beweist dies ohnehin. Ein zweiter Grund 
mag außerhalb liegen: die Gefahr von Angriffen durch sowohl muslimi- 
sche als auch heidnische Türken und von Süden über Sizilien und Spanien 
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durch Araber. Wenn wir das Zusammenspiel dieser beiden Faktoren berück- 
sichtigen, können wir das europäische Mittelalter und die lange Dauer der 
»Dunkelheit« dieses Zeitalters besser verstehen. Unter diesen Bedingungen 
war das Christentum nötig, denn das Heidentum war mit Rom zugrunde ge- 
gangen. Das Christentum hatte längst aufgezeigt, dass das ihm vorausgehen- 
de europäische Heidentum in Glauben und Moral nur unzureichend Sinn 
stiften konnte. So waren günstige Bedingungen für ein Hegemoniestreben 
des Christentums als ideologisch-kulturelles Element entstanden. Die ma- 
terielle Kultur des Christentums war im Vergleich zu der Roms immer blass 
geblieben. Auch mit der materiellen Kultur des Ostens hätte sie sich nicht 
messen können. Gemeinschaften, die frisch aus dem Neolithikum kamen, 
hätten keine prächtigen Städte wie Paris errichten können. Meiner Meinung 
nach bereiteten diese beiden Mängel, also dass das Christentum weit davon 
entfernt war, mit seinem System den Hunger nach ideologischer Kultur zu 
stillen, und dass die urbanen Strukturen auf dem Niveau von vor einigen 
tausend Jahren blieb, den Weg für die »große materielle Offensive Europas 
im 16. Jahrhundert.« 

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen der großen Offensive der 
materiellen Kultur und dem christlichen Hegemoniestreben als ideologische 
Kultur. Auch die großen religiösen und konfessionellen Konflikte bestätigen 
diese Tatsache. Der europäische Kapitalismus als eine brillante Offensive der 
materiellen Kultur benutzte die Schwäche des Christentums, dem starke 
ideologische Elemente fehlten, versteckte sich und hielt sich bereit, um von 
den Lücken zu profitieren, die sich durch gesellschaftliche Verwerfungen 
auftaten. In einem Maße, wie es keine Zivilisation zuvor gewagt hatte, erhob 
er die Kommodifizierung — die Verwandlung in Waren, die einen Tauschwert 
erhalten - und die »Sekte« der Händler und Profiteure zu einer ofhziellen 
Macht der Zivilisation und schaffte es so, ein neues Zeitalter einzuläuten. In 
diesem Sinne ging die materielle Kultur Roms von ihrer mitdleren Stufe zu 
letzten Stufe über. Ob wir dieses Zeitalter, das die kapitalistische Moderne 
heißt, als Krise der Zivilisation, als eine Form des Krebses der Zivilisation 
oder als die letzte Stufe, als Altersstufe der Zivilisation interpretieren sollten: 
Auf all dies werden wir im folgenden Band ausführlich eingehen. 

Die Geschichte des Islam ist komplizierter. Um das Ausmaß seiner kom- 
plizierten Probleme aufzuzeigen, reicht der Hinweis, dass der Islam schnell 
zur Zivilisation wurde, vom ersten Tag an im Konflikt mit Judentum und 
Christentum stand und im Inneren von konfessionellen Konflikten tief zer- 
rissen wurde. 
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Wie oben angeführt können wir die beiden Jahrhunderte vor Mohammed 
auch als Krise der letzten Stufe der sklavenhalterischen Zivilisation interpre- 
tieren. Das Christentum ging aus dieser Krise gestärkt hervor und schaffte 
es, zur Organisation breiter Schichten der Armen zu werden. Tatsächlich ge- 
lang es in diesen Jahrhunderten, unzählige Klöster zu gründen, das Interesse 
selbst der Ärmsten der Armen zu wecken und zu einer alternativen Kraft 
zu werden. Zwar hatte das Christentum Probleme, doch muss ich diese zu- 
sammen mit den Problemen des Islam, der ja der gleichen Wurzel stammt, 
diskutieren und diesen Abschnitt durch eine Analyse des Aufstiegs des Islam 
und weiterer Alternativen beschließen, die möglich gewesen wären. 

Um den Aufstieg des Islam interpretieren zu können, müssen wir verschie- 
dene Elemente heranziehen. Erstens handelt es sich um die letzte Religion 
der abrahamitischen Tradition. Darauf beruft sich der Islam. Somit sieht 
er seine Grundlage in einem Aufbruch nach der Art, wie ihn Abraham vor 
mindestens zweitausend Jahren unternommen hat. Daraus folgt, dass der 
arabisch-jüdische Konflikt in gewissem Sinne einen Konflikt zwischen zwei 
Konfessionen der selben Religion darstellt. Zweites betrachtet der Islam die 
vorherrschende Mentalität in Mekka, seiner Geburtsstadt, als dschährliya, 
Unwissenheit. Dies ist eine Art Kritik am mekkanischen Heidentum. 
Drittens können wir eine Verbindung zum Christentum herstellen, da der 
Prophet Mohammed sich in direktem Dialog mit nestorianischen Priestern 
befand. Viertens erklärt die Tatsache, dass er erst für Chadidscha arbeitete ’* 
und sie später heiratete, seine Verbindung zum Handel. Fünftens war er vom 
Stammesdenken, das bereits seit Tausenden von Jahren bestand und bei den 
Arabern immer noch aktuell ist, stark beeinflusst. Sechstens erlebten das 
byzantinische und das Sassanidenreich ihre letzte Glanzzeit. 

Wenn wir noch ein paar nebensächliche Faktoren hinzunehmen, las- 
sen sich ganze Bände mit Diskussionen über den Einfluss dieser wesent- 
lichen Faktoren auf die Entstehung des Islam füllen. Wir wollten hier le- 
diglich darauf hinweisen, dass der Islam nicht quasi als Wunder in der 
Wüste entstand, sondern das Produkt starker materieller und historischer 
Gegebenheiten ist. Seine Stärken hängen ebenso wie seine Schwächen 
mit diesen Gegebenheiten zusammen. Er ist keine Zivilisationssynthese, 
wie zuerst Sumer und zuletzt Rom, sondern überwiegend eine Bewegung 
von Glauben und Moral. Mohammed selbst ist keine Persönlichkeit 
wie Abraham, Moses oder Jesus, die historisch kaum fassbar sind. Viele 
Einzelheiten sind über ihn bekannt. Seine Botschaft, der Koran, richtet 
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sich nicht an nur ein Volk, einen Stamm oder eine Klasse, sondern an 
die gesamte Menschheit. Der Begriff alläh, der im Koran besonders häu- 
fig verkündet wird, müsste eigentlich zum Hauptgegenstand theologischer 
Untersuchungen gemacht werden. Mohammed steht unter dem starken 
Einfluss dieses Begriffs; er betrachtet allah als den rab, also den Herren, aller 
Welten. Die eng verwandten Begriffe e/ und eloah/elohim kommen in der 
Bibel häufig vor. Das Wort alläh besitzt also eine enorme begriffliche Größe 
und soziologisch gesehen die Kapazität, die Göttlichkeit der Natur und die 
gesellschaftlichen Göttlichkeit zu vereinen. Die 99 Attribute, die es beinhal- 
tet, drücken die vereinte Wirkung der Kräfte von Natur und Gesellschaft 
aus. Die Dinge, die seine Anhänger als »ewige Gebote und Gesetze« verste- 
hen wollen, sind jedoch äußerst verschwommen. Attribute mit gesellschaft- 
lichen Wurzeln sind vergänglich, und nicht jede Naturerscheinung kann 
Gesetzesrang haben. Allein die Vorstellung einer Gesetzesreligion ist ein 
Ergebnis der extremen Regelwut des jüdischen Stammesdenken:s. In einer 
Gesellschaft können wir stets von bestimmten dominierenden Tendenzen 
sprechen. Dieses Denken in gesetzgeberischen Kategorien sollte später zu 
einem starken Konservativismus in der islamischen Gesellschaft führen. 
Eine starre Gesetzgebung war vielleicht hilfreich, um eine Anarchie der 
Stämme zu überwinden und die Gesellschaft voranzubringen. Wenn wir 
uns aber den schnellen Charakter gesellschaftlicher Entwicklungen vor 
Augen führen, so liegen die Gefahren dieses ummah-Konzepts auf der 
Hand. 

Der starke Glaube an Allah bestimmt die metaphysische Kraft 
Mohammeds. Indem er eine Kraft anerkennt, die über ihm steht, verfällt 
er immerhin nicht der Krankheit, die wir von Sumer bis Rom beobach- 
tet haben: Er wird nicht selbst zum Gott. Wenn wir dies mit dem großen 
Gezerre um die Göttlichkeit Jesus’ vergleichen, so besitzt Mohammed eine 
fortschrittlichere Haltung. Negativ ist allerdings, dass es ihm nicht gelingt, 
die mosaische Starrheit zu überwinden. Der hohe Preis dafür ist der heutige 
arabisch-israelische Konflikt. 

Es lohnt zu diskutieren, ob in der Gesellschaft, die Mohammed errichten 
wollte, die materielle Kultur oder die ideologische Seite überwiegen sollte. 
Während das Christentum das Element der Moral in den Vordergrund stellt, 
wurde im Islam meiner Meinung nach ein solides Gleichgewicht geschaffen. 
Dieses Gleichgewicht zwischen materieller und ideologischer Kultur könnte 
— so mangel- und zweifelhaft sein Inhalt auch sein mag — die starke Seite des 
Islam darstellen. Das Mohammed zugeschriebene Zitat »bereite dich auf den 
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jüngsten Tag vor, als stürbest du morgen; arbeite für die Welt als stürbest du nie« 
erklärt gut diese Struktur. Es ist bekannt, dass er die klassischen Ordnungen 
Roms, Byzanz’, der Sassaniden, sogar der Pharaonen und Nimrods ablehnte 
und heftig kritisierte. In dieser Hinsicht ist Mohammed ein starker Kritiker 
der Zivilisation. Allerdings reichen weder die materiellen Bedingungen sei- 
ner Zeit noch seine ideologische Kapazität aus, um seine Auffassung von ei- 
nem Stadtstaat zu erklären”. Das ähnelt der Unfähigkeit der Sozialisten un- 
serer Zeit, eine Alternative zu entwickeln. Sein starker Appell an die Moral 
zeigt, dass ihm die Krankheiten der zivilisierten Gesellschaft völlig klar wa- 
ren. In dieser Hinsicht ist er ein großer Reformer, sogar ein Revolutionär. 
Eine Gesellschaft, in der die Moral nicht dominiert, erkennt er nicht an. Die 
Regeln, die er gegen Zinsen auf Kapital einführt, verhindern deren krank- 
hafte Entwicklung wie in der kapitalistischen Gesellschaft. Mohammed 
können wir in diesen Punkten als dem Christentum und dem Judentum 
voraus betrachten. Seine Gegnerschaft zur Sklaverei ist bekannt. Mit den 
Sklavinnen und Sklaven war er äußerst mitfühlend und setzte sich für 
ihre Freilassung ein. Seine Haltung zur Frau ist zwar weit vom Einsatz für 
Freiheit und Gleichheit entfernt, doch hasst er auch die tiefe Versklavung 
der Frau. Aus der Tatsache, dass er mehrere Frauen und Konkubinen besaß, 
können wir schließen, dass seine Haltung beide Tendenzen in sich vereinte. 
Im gesellschaftlichen Bereich erkennt er Eigentum und Klassenunterschiede 
an, aber wie ein Sozialdemokrat versucht er durch hohe Steuern Monopole 
und ihre Herrschaft über die Gesellschaft zu verhindern. 

Mit dieser kurz zusammenfassenden Betrachtung können wir also leicht 
feststellen, dass Mohammed und der Islam äußerst geschickt weder für 
eine einseitig materielle Kultur eintreten, noch auf die ideologische Kultur 
beschränkt bleiben wollen. Dies erklärt, warum der Islam sowohl gegen- 
über den Kräften der Zivilisation als auch gegenüber den anderen ideolo- 
gisch-kulturellen Formationen stark auftrat. Vielleicht hat außer den sume- 
rischen und ägyptischen Priestern keine andere gesellschaftliche Bewegung 
es so meisterhaft wie der Islam verstanden, die Einheit von materieller und 
ideologischer Kultur aufrechtzuerhalten. Wenn wir heute immer noch von 
einem radikalen Islam oder von der wachsenden Stärke des Islam reden, 
müssen wir diese strukturelle Besonderheit gut verstehen. 


74 Mohammed verließ Mekka im Jahre 622 und zog nach Yathrib, dem späteren Medina. Er ent- 
warf die »Gemeindeordnung von Medina«, die fortan das Zusammenleben der arabischen und 
jüdischen Stämme dort regelte. 
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Es lohnt sich, die Entwicklungen und Transformationen in den Bereichen 
der materiellen und ideologischen Kultur nach dem Zusammenbruch Roms 
und des Sassanidenreiches erneut zu untersuchen. 

Viertausend Jahre des Systems der Sklaverei haben im Gewissen der 
Menschheit zerstörerische Spuren hinterlassen. Gleichzeitig hat es große 
Lücken aufgerissen, die Rechtsordnungen, denen Rom den letzten Schliff 
gab, nicht füllen konnten — wie auch der Zusammenbruch Roms belegt. 
Offenbar war auch in der Welt des Glaubens eine große Lücke entstanden. 
Ebenso war klar geworden, dass die Götter, an die die Menschen viertau- 
send Jahre lang glauben sollten, nicht das waren, wofür man sie gehalten 
hatte. Das Heidentum hatte seine alte Heiligkeit verwirkt. Es heißt, zu jener 
Zeit seien selbst die besten Statuen des Jupiter nichts mehr wert gewesen. 
Gigantische materielle Strukturen hatten eine zerstörte Menschheit hinter- 
lassen. Ständige Kriege hatten den Frieden zu einer Utopie gemacht. 

Wir können von einer Phase der Krise und des Chaos sprechen. Alte 
Regeln und Lebensweisen hatten ihren Wert verloren, und neue zeichneten 
sich noch nicht ab. Alle warteten auf eine rettende Botschaft. Die Atmosphäre 
war so, dass die Begriffe Paradies und Hölle spürbar erschienen. Im Zentrum 
wuchsen die Massen von Arbeitslosen und in die Arbeitslosigkeit entlassenen 
Sklaven, und in der Peripherie setzten sich die Stämme der Völkerwanderung 
in Bewegung. Es waren ideale Voraussetzungen entstanden, damit die 
Botschaft des historischen Erlösers ein breites Echo finden konnte. Es war 
die Zeit der Morgendämmerung für große Bewegungen. Unter diesen 
Bedingungen bestand dringender Bedarf nach — wie wir es heute ausdrü- 
cken würden — neuen Utopien und Programmen. Große Bewegungen kön- 
nen durch große Utopien und Programme entstehen. Durch die gesamte 
Geschichte der bisherigen Zivilisation hindurch hatte ein Bedürfnis nach 
befreienden Utopien und Programmen bestanden. Ohnehin harten die tat- 
sächlichen Bewegungen im Inneren und Äußeren immer eine Utopie und 
Rezepte zur praktischen Befreiung besessen. Doch diesmal war die struktu- 
relle und funktionelle Krise der Sklaverei als System besonders tief. Sie ließe 
sich nicht durch neue Systeme der Sklaverei fortsetzen. Sklaverei war nicht 
mehr machbar. 

Unter diesen Umständen verspürte die Menschheit einen Hunger nach 
Gewissen und einen Durst nach einem neuen Denken. Als sich auch die letz- 
ten materiellen Strukturen, die das System aufrechterhielten, als nicht mehr 
lebensfähig erwiesen, waren die Voraussetzungen für die Weltreligionen ge- 
geben: Botschaften der Befreiung, die sich an das Gewissen und das Denken 
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der gesamten Menschheit richteten. Das beginnende Zeitalter sollte keines 
der Sklaverei sein, aber die Frage, die viele bewegte, war: Wie sollte es aus- 
sehen? 

Viel wurde über die Feudalgesellschaft gesagt. Es heißt, sie sei auf das vor- 
herige System der Sklaverei gefolgt. Aber die Fürstentümer, auf denen sie be- 
ruht, lassen sich bis auf solche gleichen Typs im 4. Jahrtausend v. Chr. zurück- 
verfolgen. Burgen dieser Fürstentümer, wir erinnern uns, waren bereits im 2. 
Jahrtausend v. Chr. stabiler gebaut. Die meisten von ihnen waren auch seit 
jeher von der Gruppe der Bauern und Diener umgeben. Durch den Zerfall 
von Imperien konnten viele neue Fürstentümer entstehen oder jemand aus 
der Hierarchie einer ethnischen Gemeinschaft leicht ein Fürstentum errich- 
ten. Die Kleinstaaten, die nach Rom und den Sassaniden gegründet wur- 
den, unterschieden sich nicht wesentlich von den Staaten früherer Zeiten. 
Die Imperien waren nichts anderes als der Zusammenschluss einiger oder 
vieler von ihnen in Form einer Einheit, Föderation oder Konföderation. Die 
Dörfer und ihre Mentalität unterschieden sich nicht sehr von denen ihrer 
Gründerzeit um 6000 v.Chr. herum. Die Beziehungen zwischen Frauen 
und Männer blieben die gleichen. Die Beziehungen zwischen Leibherren 
und Leibeigenen waren nicht anders als die zwischen Herren und Knechten 
früherer Zeiten. Das Eigentum war dasselbe Eigentum. Es gab keine re- 
volutionäre Veränderung der Produktionsmittel. Die Regierungsstrukturen 
und ihre Götter haben wir ausführlich diskutiert. Mithin fällt es schwer, die 
materiellen Ordnungen, die sich ab dem fünften und sechsten Jahrhundert 
herausbildeten, als eine neue Zivilisation zu betrachten. So waren auch die 
städtischen Strukturen in Europa keineswegs ausreichend für eine neue 
Zivilisation. Die neu gebildeten Imperien waren keineswegs so, wie sie glo- 
rifizierend beschrieben werden. Sie waren nichts anderes als Überbleibsel 
Roms. 

Das gleiche können wir über ihre östlichen Pendants sagen. Mir scheint es 
sinnvoll, dort von Relikten des vorkapitalistischen Systems zu sprechen. Es 
ist wie mit ein paar intakt gebliebenen Häusern inmitten einer Ruinenstadt. 
Im besten Falle kommt es zu einer Restauration des Gewesenen. Mehr ist 
nicht möglich. Gleichzeitig dürfen wir die vorkapitalistischen materiel- 
len Strukturen nicht ganz verleugnen. Die Strukturen des Übergangs zum 
Kapitalismus mögen andere gewesen sein. Insbesondere die Urbanisierung 
Europas nach dem zehnten Jahrhundert scheint den Kapitalismus an- 
zukündigen. Es bringt also mehr Erkenntnis, wenn wir uns nicht an die 
Begriffe »Feudalismus« und »finsteres Mittelalter« klammern. Richtiger ist 
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die Interpretation, dass sich das viertausendjährige System maskierter Götter 
und einer geknechteten Gesellschaft im Rahmen der /ongue duree, der langen 
Dauer, auflöste. Die Auflösung des neolithischen Systems findet selbst heute 
noch statt. Ich will damit sagen, dass der Zerfall lang dauernder Systeme 
Hunderte von Jahren dauern kann. Oft können dabei auch Revisionen er- 
folgen. Allenfalls könnten wir nach dem fünften und sechsten Jahrhundert 
von »späten Systemen« sprechen. 

Was bedeutet all dies nun für den Islam und das Christentum? Beide 
Religionen versprechen ständig das Paradies. Es ist die Rede von tausendjäh- 
rigen Reichen der Glückseligkeit. Derartige Ankündigungen sind Teil einer 
jeden Utopie. Das Versprechen vom Paradies erinnert mich immer an die 
Sehnsucht eines Menschen in der glühend heißen Wüste nach einer Oase. 
Das Gegenteil ist ohnehin ein verwüstetes Leben. Auch Propheten können 
den Gemeinschaften, zu denen sie sprechen, eine hoffnungsvolle Zukunft 
verheißen. Die Utopie einer paradiesischen Zukunft ist nichts anderes als 
die Suche nach einer neuen Welt. Andererseits kann sie eine Zuflucht dar- 
stellen, wie sie sich zum Tode verurteilte Menschen ohne jede Perspektive 
oder Menschen ohne jede Hoffnung auf Rettung zwangsläufig konstruieren. 
Interessant ist Saddam Husseins Verhältnis zum Koran, den er vor seiner 
Hinrichtung in der Hand hielt. Der Koran ist eine Kraft, die kurz vor der 
Hinrichtung den Geist stärkt; auf ihn gründet sich die Hoffnung in aus- 
sichtsloser Lage. Wer die Bedingungen der Knechtschaft nicht genau kennt, 
kann die Botschaften der heiligen Schriften nicht richtig interpretieren. 
Wenn wir den metaphysischen Charakter des Menschen nicht ignorieren, 
so muss der Mensch viele Utopien konstruieren, einschließlich einer, die 
das Paradies verspricht, und einer, die mit der Hölle droht. Die Realität des 
Menschen erfordert dies. Andernfalls lässt sich das Leben nicht leicht ertra- 
gen, und der Weg zu besserem und schönerem Leben bleibt verschlossen. 

Eines möchte ich noch ergänzen: Die Furcht vor dem Tod ist selbst ein 
soziales Konstrukt. Daher kann die konstruierte Furcht vor dem Tod durch 
neue soziale Konstrukte aufgehoben werden. Es kann sogar aus dem Tod 
vielleicht die beste und schönste Art von Leben entstehen. Der Tod in 
der Natur ähnelt in keiner Weise dem sozialen Tod in der menschlichen 
Gesellschaft. Trauer und Schmerz empfinden wir beim sozialen Tod gerade 
deshalb, weil er im Gegensatz zum natürlichen Tod steht. Dabei gäbe es kein 
Leben ohne den Tod. Daher ist das wertvollste Leben dasjenige, das sich des 
Todes bewusst geworden ist. Oder aber die Unsterblichkeit. 
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Die Utopien von Islam und Christentum waren attraktiv für diejenigen, die 
sich aus der Sklaverei befreien wollten. Doch war noch unklar, was das Ergebnis 
sein würde. Es scheint, als sei dies mit dem Versprechen auf ein paradiesisches 
Leben überspielt worden. Wenn wir als Modelle für die aufzubauende neue 
Gesellschaft die Gemeinschaften in Klöstern und Madrasas anführen, wird das 
Thema etwas verständlicher. Madrasas, Klöster, tarigat und Konfessionen sind 
Versuche, ein Programm zu entwerfen und eine neue Gesellschaft aufzubauen. 
In beiden Religionen wurde dies intensiv versucht, und diese Bemühungen ge- 
hen weiter. Dass diese Suche seit zweieinhalb Tausend Jahren andauert, darf nicht 
verwundern. Auf der anderen Seite haben die christlichen Kirchenoberhäupter 
und die Kommandanten der islamischen Eroberungen ohne Weiteres ein revi- 
diertes spät-sklavenhalterisches System geschaffen. Bei genauerem Hinsehen stel- 
len wir jedoch fest, dass diese späten Systeme der Sklaverei nur Wegstationen bei 
den Eroberungen waren; sie wurden nicht zu dauerhaften Systemen für die ge- 
samte Gesellschaft. Es wäre etwas zu gewollt, diese als islamische und christliche 
Zivilisation zu bezeichnen. Bei den Utopien ging es nicht um die Schaffung ei- 
ner Zivilisation, sondern um die Rettung des Lebens und seine Verwandlung in 
etwas Schönes. Den Glaubens- und Moralsysteme beider Lehren fehlt also eine 
konsequente Antwort auf die Frage der Zivilisation. Sie spielten eine entschei- 
dende Rolle bei der Überwindung der viertausend Jahre alten Systeme. In ihrem 
Namen wurden Fürstentümer, Stadtstaaten und einige Imperien mit einer revi- 
dierten Form der Sklaverei gegründet. Doch diese können nicht als islamische oder 
christliche Zivilisation gelten. Allenfalls können wir sie als ideologisch fehlgeleitete 
Formen von Islam und Christentum bezeichnen. Weder kann der Priester aus der 
Kirche herauskommen und sich auf den Thron eines Imperiums setzen, noch kann 
der Imam aus der Moschee kommen und sich an die Spitze eines Staates stellen. 
Ohnehin scheuten sich beide Religionen nicht, diejenigen ihrer Funktionsträger, 
die sich mit dem Staat verbündetens stets als Abweichler zu brandmarken. Sie rich- 
teten Appelle an die Spitzen des Staates und mahnten sie, die religiösen Pflichten 
einzuhalten. Wegen dieser Beschaffenheit existieren sie noch, doch ohne größeren 
Einfluss und ohne Hoffnung. 

Max Weber beschrieb die kapitalistische Zivilisation als »Entzauberung der 
Welt«”°. Natürlich kann im System der am weitesten entwickelten materiellen 
Kultur kein zauberhaftes Leben existieren. Ein zauberhaftes Leben ist nur in 
der Welt der ideologischen Kultur möglich. Islam, Christentum und ähnliche 
Kulturen besitzen nicht die Fähigkeit, die kapitalistische Lebenswelt zu bezau- 
bern. Dies können nur die Stärke und das Geschick der Soziologie der Freiheit 





75 In »Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus«, siehe Fußnote 25 
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gewährleisten, die das gesamte Erbe der ideologischen Kultur aufgreift. Auf 
dieses Thema werden wir uns im betreffenden Band ausführlich konzentrie- 
ren. Wir werden zeigen, dass das Leben selbst der bezauberndste Wert ist. 
Die neue Parole sollte nicht »Sozialismus statt Kapitalismus« lauten, sondern 
»Freies Leben statt Kapitalismus«. 

Somit kann die Frage nach der kapitalistischen Zivilisation etwas leichter 
beantwortet werden. Christentum und Islam haben vielleicht bewusst oder 
unbewusst dem Kapitalismus ein wenig den Boden bereitet, indem sie die 
riesigen Imperien, die den Kapitalismus verhinderten, stürzten und sich selbst 
in Bezug auf Zweck und Struktur zivilisierten. Wallersteins Beobachtung, dass 
Imperien im Widerspruch zum Kapitalismus stehen, ist bemerkenswert. Max 
Weber trägt in seinem Werk »Die protestantische Ethik und der Geist des 
Kapitalismus« zum Verständnis der Entstehung des Kapitalismus bei. 

Hätte es nun eine Lösung ohne Zivilisation geben können? Die Antwort 
auf diese Frage wäre eine Art Rückkehr zum Neolithikum. Da Städte nicht 
abzuschaffen sind, hätte sich der Handel nicht verhindern lassen. Die patri- 
archale Gesellschaft hätte nicht aufgegeben werden können. Wie sehr er auch 
kritisiert wurde, der Staat hätte unter diesen Umständen nicht abgeschafft 
werden können. Klöster, Madrasas, zarigat und Leben als Sufis sind ja ohnehin 
das Ergebnis dieser Ausweglosigkeit. Sie sehen die korrumpierende und zer- 
störerische Wirkung der genannten Kategorien und wollen sich davor retten. 
Die Lösungen, die sie fanden, konnten jedoch nur marginal bleiben. Daher 
ließen sie Raum für die Existenz beziehungsweise Entwicklung einer neuen 
Zivilisation. 

Hier ist es aufschlussreich, sich einmal mehr die Geschichte des Stammes 
der Hebräer anzusehen. Viele Juden waren Spezialisten für Handel und Geld. 
Auch besaßen sie eine ausgeprägte Schriftkultur. Zu Zeiten der Römer und 
Sassaniden waren sie in der ganzen damaligen bekannten Welt verstreut. 
Handel und Geld besaßen ein enormes Potenzial zur Infiltration. Sie waren 
wie der Geist der materiellen Zivilisation, oder besser gesagt: ihre gefilter- 
te Kraft. Schriftsteller und Gelehrte waren an die Stelle der Propheten als 
kompetente Berichterstatter über Vergangenheit und Zukunft getreten. Sie 
schufen mehr als Andere die Voraussetzungen für den Kapitalismus. Ohnehin 
waren sie prägend für die Utopien. Auch für Religion und Theologie waren 
sie Spezialisten. 

Das Christentum hatte in der Zeit, in der es als ideologische Kultur fun- 
gierte, ganz Europa erobert. In begrenztem Maße war es auch nach Asien vor- 
gedrungen. Auch in den Spuren der Zivilisation in Afrika fehlte es nicht. Der 
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Islam hatte seine schnellen Eroberungen von Arabien bis nach Nordafrika 
und Zentralasien fortgesetzt. Alle Gebiete der alten Zivilisationen waren 
erobert, dazu waren neue Orte dem Imperium der ideologischen Kultur hin- 
zugefügt worden. Trotzdem war dies keine Ausbreitung der Zivilisation. Wir 
können eher von einer Entwicklung der ideellen Welt sprechen. Wenn das 
Christentum von einem tausendjährigen Reich Gottes” spricht, beschreibt 
es diese Realität. 

Die wissenschaftliche Grundlage der Utopien sowohl des Christentums als 
auch des Islam ist sehr dünn. Dagegen ist ihre moralische Seite stark entwi- 
ckelt. Sie wurden beide von der klassischen griechischen Philosophie beein- 
flusst und spielten eine Rolle bei deren Renaissance. Ihre ’Iheologien haben 
ihre Wurzeln zum Teil bei Platon und Aristoteles. Ein anderer Teil stammt 
von den sumerischen und ägyptischen Theologien. Ihre Freiheitsutopien 
sind sehr simpel. Ich möchte nochmals unterstreichen, dass für Religionen 
die Moral das Wesentliche ist. Die Theologie ist weniger wichtig als man 
denkt. Christentum, Islam und ähnliche Lehren werden ihre Bedeutung be- 
halten. In meinem Band »Soziologie der Freiheit« werde ich auf ihre Stellung 
eingehen. 

Utopien sind nicht immer makellos. Meist dienen sie dem Gegenteil 
dessen, was ihre Absicht war. Islam und Christentum trugen - ein we- 
nig gegen ihre Absicht - viel zur Entwicklung des Kapitalismus bei. Aber 
Tatsache ist auch, dass sie oftmals gegen den Kapitalismus kämpften. Im 
Band »Kapitalistische Zivilisation« werde ich mich diesem Thema erneut 
zuwenden. 

Zum Islam bliebe noch anzumerken, dass er Barbaren und herrschende 
Stammesaristokratien den grenzenlosen und ungerechten Raub von Gebieten 
und Kultur ermöglichte. Es heißt oft, er habe das Christentum zurückge- 
drängt. Derartiges gilt für alle Religionen. Außerdem geht die Darstellung 
von Konflikten zwischen dem Staat gewordenen Islam und dem Staat ge- 
wordenen Christentum als Konflikte zwischen Islam und Christentum an 
der Realität vorbei. Wir wissen vielmehr, dass in diesen Gefechten, die der 
Zivilisation entspringen, die Religionen als Tarnung benutzt werden. 

Schlußendlich können wir festhalten, dass die ideologische Kultur und 
die materielle Kultur problematische "Themen sind, doch beide sind real. Wir 
müssen sie untersuchen. Die Rolle von Kämpfen zwischen Sklave und Herr 
sowie Leibeigenem und Leibherr als Triebfeder der Geschichte sind indirekt 
und begrenzt. Die Räder der Geschichte drehen sich auf andere Weise. Das 
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untersuchen wir. Dies sind die Forschungen eines Amateurs. Doch sie sind 
nötig, sowohl um die Geschichte zu verstehen als auch um Antworten auf 
die Fragen von Heute zu finden. 

Das Thema wäre nicht vollständig umrissen, wenn wir nicht noch kurz auf 
die andere Strömung des Widerstands, die Völkerwanderung, eingingen. In 
der letzten Phase der Sklavenhalterzivilisation in Europa gelang im Norden 
den Goten und Hunnen, von Süden her den Arabern mit Taktiken sowohl 
von Widerstand als auch Angriff ein Schlag nach dem nächsten. Diese Völker 
standen auf der Stufe der vorzivilisierten, patriarchalen Gesellschaft, die wir 
als barbarisch bezeichnen und in der sich bereits eine Sippenhierarchie aus- 
geprägt hat. Ihre Wanderungen, Widerstände und Angriffe sind ebenfalls 
eine Art ideologisch-kultureller Bewegung. Sie sind agiler und inspirierter, 
bringen frisches Blut. Ihre Utopien sind zum Teil egalitär und tragen aus 
dem Neolithikum überlieferte Elemente, gleichzeitig begehren sie jedoch 
die Zivilisation. Ihre Metaphysik ist nicht bis zur Stufe einer Religion entwi- 
ckelt. Die meisten von ihnen führten den Imperien als Söldner frisches Blut 
zu. Dennoch gehören sie zu den wichtigsten Iriebkräften der Geschichte. 

Ohne die Wanderungen der Germanen, Türken, Mongolen und Araber 
und vor ihnen der Hurriter, Amurriter und Skythen wäre die Geschichte 
wahrscheinlich anders verlaufen. Germanen und Araber zerschlugen beide 
Römischen Reiche, Türken und Mongolen trugen zum Zerfall des Iran und 
Byzanz bei. Was die Stammeshäuptlinge jedoch taten, war entweder sich die 
Krone eines neuen Reiches aufzusetzen oder sich in Armee und Bürokratie 
einzugliedern. Die übrigen formten entweder erneut Stämme oder setzten 
ihr Leben als deklassierte Elemente an den Rändern und am Boden der 
Gesellschaft fort. Die Rolle dieser beiden inneren und äußeren Kräfte für die 
Zerschlagung des Systems der Sklaverei steht außer Frage. Doch können sie 
nicht im gleichen Maße eine Alternative präsentieren und das Neue aufbau- 
en. Sie zerstören, plündern, doch sie können nicht schaffen und schützen. 


Ausblick 


Mit diesem Werk, das wir vielleicht als Forschungsarbeit bezeichnen kön- 
nen, wollte ich eine Grundlage für die Analyse der kapitalistischen Moderne 
legen. Ich habe versucht zu zeigen, welche historischen Entwicklungen 
die kapitalistische Moderne hervorgebracht haben. Zu den wesentlichen 
Eigenschaften der kapitalistischen Wissen-Machr-Struktur gehört, sich als 
geschichtslos zu präsentieren. Für den Anspruch, letztes System und von 
Dauer zu sein, ist Geschichtslosigkeit und die Unabhängigkeit von Orten 
von Bedeutung. Man macht fantastische und sehr detaillierte Analysen, 
ohne auf Ort und Zeit einzugehen. Unzählige Arbeiten befassen sich mit 
Mikrogeschichte und tagesaktuellen Ereignissen. Gleichzeitig werden Zeit 
und Raum immer weiter komprimiert. Es soll klargemacht werden: Wir ha- 
ben die Auswirkungen von Zeit und Raum praktisch eliminiert. Mit dieser 
Arbeit haben wir gezeigt, dass sich - anders als derartige Bestrebungen uns 
weismachen wollen — der gesellschaftliche Fluss durch enorme menschli- 
che Anstrengungen in ständiger Bewegung befindet. Eine Flucht vor der 
Geschichte ist nicht möglich. Wenn sich auch der Kapitalismus als das Ende 
der Geschichte betrachtet — viele Mächte der Zivilisation behaupteten zu 
ihrer Zeit Ähnliches. Auch darauf soll hier hingewiesen sein. Wir haben nun 
das nötige Rüstzeug, um uns an die Analyse des Kapitalismus zu begeben. 
Als nächstes werden wir ihn als Zivilisation definieren und - um den Preis 
der Wiederholung — die Bedingungen seiner Entstehung erläutern. Dabei 
werden wir besonderes Augenmerk auf die Frage richten, was er von vorhe- 
rigen Zivilisationen übernommen hat und was seine eigenen Beiträge sind. 

Die Hauptthese dieses Bandes meiner Verteidigungsschrift kann ich fol- 
gendermaßen darstellen: Das System der staatlichen Zivilisation entsteht 
gestützt auf die miteinander verschränkte Entstehung von Klasse, Stadt und 
Staat. Bis zur jüngsten Ära des Kapitalismus, der Ära des Finanzkapitals, 
entwickelt es sich immer weiter und dehnt sich aus. Dieses System beruht 
überwiegend auf Ausbeutung und Repression gegen die landwirtschaftliche 
und dörfliche Gesellschaft. Im Laufe der Zeit integriert es auch die immer 
zahlreicheren städtischen Werktätigen in das System von Repression und 
Ausbeutung. Wenn die fünftausendjährige staatliche Zivilisation trotz der 
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ihr gegenüberstehenden demokratischen Zivilisation, die auf einer vielleicht 
noch größeren zeitlichen und räumlichen Ausdehnung beruht, aber der es 
nicht gelang, ihre ideologische, militärische, politische und wirtschaftliche 
Zersplitterung zu überwinden, bis heute existiert, so verdankt sie dies im 
Wesentlichen ihrer ideologischen Hegemonie. Systeme von Gewalt und 
Unterdrückung konnten nur auf der Basis ideologischer Hegemonie Erfolg 
haben. Der Hauptwiderspruch ist nicht nur der Klassenwiderspruch, son- 
dern liegt gleichzeitig auf der Ebene der Zivilisation. Der mindestens fünf- 
tausendjährige historische Kampf, den wir in schriftlicher Form verfolgen 
können, verläuft zwischen der staatlichen Zivilisation (im Wesentlichen be- 
ruhend auf Klassenstadt und -staat) und der nichtstaatlichen demokrati- 
schen Zivilisation, deren Rumpf die agrarische und dörfliche Gesellschaft 
bildet und die mit der Zeit auch die städtischen Werktätigen umfasst. Alle 
ideologischen, militärischen, politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse, 
Konflikte und Kämpfe in der Gesellschaft spielen sich zwischen diesen bei- 
den Hauptsystemen der Zivilisation ab. 

In den weiteren Bänden dieses Werkes werde ich diese Hauptthese auf- 
lösen und sie konkret auf den Mittleren Osten und Kurdistan anwenden. 
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Über die Internationale Initiative 


Am 15 Februar 1999 geriet der Vorsitzen- 
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Öcalan, in einer Nacht- und Nebelaktion, 
unterstützt von einem staatlich gelenkten 
Bündnis von Geheimdiensten, in die Hände 
der Türkischen Republik. Empört über die 
Ungeheuerlichkeit dieses völkerrechtswidrigen 
Vorgehens, gründen verschiedene Intellektu- 
EUER te AV Vel WAMLECHT KSeistelsiltelt-ih) 
Organisationen eine Initiative zur Freilassung 
von Abdullah Öcalan. Mit der Eröffnung eines 
zentralen Koordinationsbüros im März 1999 
llulge-ESW Ge 1 u NTeluttewisic-Tuntelifelstel- 
Initiative »Freiheit für Abdullah Öcaları - 
Frieden in Kurdistan« ihre Arbeit auf. 


BTW Trteliteltel ZW HT Te Hertel Tgsteliell 
eine multinationale Friedensinitiative, die sich 
für eine friedliche und demokratische Lösung 
der kurdischen Frage einsetzt. Auch nach vie- 
Eu TeHBuKezirehteuiegelliZ\.lilllelKolseiteh 
für den Großteil der kurdischen Bevölkerung 
als unumstrittene Führungspersönlichkeit. So 
Eee E11 Ee IB Ttelalul-Wi-tellkliktelsfkelekkielt: 
Lösung der kurdischen Frage in der Türkei eng 
mit seinem weiteren Schicksal verbunden ist. 
Als Architekt des »Friedensprozesses« sehen 
ihn alle Seiten als Schlüsselfigur für seinen 
erfolgreichen Abschluss. Dies setzt zunehmend 
seine Freilassung auf die Agenda. 


Durch Kampagnen und eine kontinuierliche 
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versucht die Internationale Initiative, einen Bei- 
trag dazu zu leisten. Durch die Herausgabe 
von Ocalans Gefängnisschriften hofft sie, zu 


einem besseren Verständnis der Ursachen des 
Konflikts und möglicher Lösungen beizutragen. 


Öcalan kritisiert nicht nur den 
Kapitalismus, sondern weitet den 
Blick auf die zugrunde liegenden 
Strukturen der Zivilisation. Indem 
er die Methoden zum Verständnis 
von Gesellschaft, Wissen und 
Macht hinterfragt, bereitet er einer 
Soziologie der Freiheit den Boden. 


In diesem ersten Band des »Mani- 
ICH ERe SetelTutelsge iEtel ar WARTETE 
tion« reflektiert Abdullah Ocalan 
seine Erkenntnisse aus 35 Jahren 
revolutionärer Theorie und Praxis 
Ole MKOMTeLTc-MKtelleiifelnkisfeligelti; 
der türkischen Gefängnisinsel 
Maigelip 


»Ängesichts der Umstände, unter 
denen dieses Buch geschrieben 
wurde, halte ich es für ein ziemlich 
beeindruckendes Werk. Abdullah 
Öcalan scheint mit den extrem be- 
schränkten Ressourcen, die ihm im 
Gefängnis gelassen wurden, eine 
PERSEICHAU LIE IC SIEAT ıTelerı 
als Autoren wie Francis Fukuyama 
fofe Saite Ce WB /Teln tete Huf Alteiz; 
auf die besten Bibliotheken der 
Welt.« 
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